12. 6. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze po pravu odmitnout dovolani po uplynuti
zakonné 6 meésicni lhuty? A 1ze po pravu
odmitnout dovolani odkazem na jineé

N N/

odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu CR, jimz
mela byt jiz vyresena dovolatelem predlozena
pravni otazka?

Snad kazdy advokat, ktery za svého klienta podaval dovolani k Nejvy$simu soudu CR, se jiz nékdy
setkal s jeho odmitnutim pro nepripustnost, a to po uplynuti zdkonné 6 mésicni lhiity, mnohdy pak s
odavodnénim formou odkazu na jiné odmitavé usneseni dovolaciho soudu, kterym jiz méla byt
vyresena pravni otdzka, kterou nyni neuspésny dovolatel k dovolacimu prezkumu NejvysSim soudem
CR predlozil.

Lze tedy vCasné dovolani, které mj. obsahuje i vymezeni pripustnosti dovolani, po prdvu dovolacim
soudem odmitnout po uplynuti zdkonné Sestimésicni lhity [§ 243c odst. (1) 0.s.F.]?

A lze po prdvu odmitnout dovoldni s odkazem na jiné [pouze] odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu
CR, jimZ méla byt jiZ vyfeSena dovolatelem poloZené pravni otazka?

Mém za to, ze nikoli. K tomuto zavéru (pravnimu nazoru) mé vedou prinejmensim tyto argumenty:
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Podle ustanoveni § 243c odst. (1) zakona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad (dale téz ,o.s.r".”):
,Dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni pripustné nebo které trpi vadami,
jez nebyly ve Ihtité (§ 241b odst. 3) odstranény a pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat,
dovolaci soud odmitne. Usneseni o tom dovolaci soud vydd do 6 mésicii ode dne, kdy mu véc
byla predlozena (§ 241b).”

Ustanoveni 243c odst. (1) o.s.I. vzbuzuje zcela jednoznac¢nou interpretacni pochybnost. Proto
pokud tak v zdkonem stanovené prekluzivni lhtité Nejvyssi soud CR neucini, mam za to, Ze na
strané dovolatele vznikne pravo [ve formé legitimniho o¢ekavani] na meritorni projednani
podaného dovolani, s nimz je spojeno i pravo na konkrétni zodpovézeni vSech pravné
vyznamnych otazek, které dovolatel k dovolacimu prezkumu Nejvy$$imu soudu CR predloZi.
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Za procesni situace, kdy dovolaci soud bez vécného prezkumu odmitne dovolani dovolatele po
uplynuti zakonné Sestimésicni mésicni lhuty [napr. ve véci vedené pod spisovou znaCkou 29
ICdo 28/2017 se tak stalo az usnesenim ze dne 20. 03. 2019, tedy témeér po dvou letech od
predloZeni dovolani Nejvy$$imu soudu CR soudem I. stupné], porusuje zasadu enumerativnosti
statnich pretenzi, kterd je vyjadfena v ¢lanku 2 odst. (1) a (3) Ustavy CR, a v ¢lanku 2 odst. (2)
ceské Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot v soucasné dobé (od 01. 01. 2013) jiz dovolaci soud
neni ex lege nadan pravomoci odmitat dovolani po uplynuti 6 mésica ode dne, kdy je mu véc
(dovolani) k projednani predlozena. Souc¢asné mam za to, ze takovyto postup dovolaciho soudu je v
rozporu s principem pravniho statu, ktery je vyjadfen v ¢lanku 1 Ustavy CR.

Mam za to, ze nelze sdilet pravni nazor, ze uvedenda Sestimésicni lhuta je lhutou ,pouze”
poradkovou, kterou lze ze strany Nejvy$Siho soudu CR bez jakychkoliv nasledku a
opakované porusovat [prekracovat]. Kapacitni pretizenost dovolaciho soudu neni divodem pro
nerespektovani § 243c odst. (1) o. s. ., nebot v opacném pripadé by moc soudni musela
recipro¢né, bez vyhrad a zbytecnych formalismu [tedy ,automaticky“] akceptovat napriklad
kapacitni moznosti GCastniku rizeni a jejich pravnich zastupcu [advokéatu] a umoznit jim podavat
radné i mimoradné opravné prostredky po uplynuti zdkonnych lhut napriklad v situacich, kdy je
ucastnik rizeni nebo jeho zastupce dlouhodobé nemocen, z divodu zdravotnich na rehabilitacnim
nebo lazenském pobytu [coz je doba 4-8 tydni], na delsi zahrani¢ni dovolené ... atp.

Dlouhodobé a opakovana tolerance k nerespektovani ustanoveni § 243c odst. (1) o.s.r. NejvysSim
soudem CR ze strany Ustavniho soudu CR mé mj. destruktivni disledky na hodnotové klima v justici
i celé spolecnosti, kdyz tim sama moc soudni dava najevo, ze ona zdkonné pozadavky dusledné
respektovat nemusi, zatimco od ucastniki fizeni to vyzaduje.

Odmitnutim dovolani dovolatele po uplynuti zakonné Sestimési¢ni mésic¢ni lhuty cCini
Nejvyssi soud CR z dovolateli pouhého ,dodavatele materialu” pro sjednocovani
judikatury, ktery prakticky nikdy nema jistotu, ze jim vCas podany a radné oduvodnény mimoradny
opravny prostredek bude podroben meritornimu prezkumu. Tento dovolacim soudem dlouhodobé
zastavany koncept vsak jiz v minulosti Ustavni soud CR odmitl jako rozporny jednak s istavnim
porddkem Ceské republiky, tak i s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, a to konkrétné v nalezu
pléna ze dne 21. 02. 2012 spisové znacky P1. US 29/11, kterym v fizeni o kontrole norem zrusil ke
dni 31. 12. 2012 tehdejsi ustanoveni § 237 odst. (1) pism. c) o.s.T.

Ve shora uvedeném argumentac¢nim ramci pak mam za to, ze odmitnuti dovolani po uplynuti
zakonné Sestimésicni mésicni lhuty 1ze povazovat za projev libovile a ,zneuziti” pravomoci
dovolaciho soudu, které by nemélo pozivat, prizmatem prava na spravedlivé rizeni, ustavnépravni
ochrany.

K otdzce druhé a treti:

Nejvyssi soud CR velmi ¢asto zakldda diivod k odmitnuti dovolani pro neptipustnost na argumentu,
ze dovolatelem k dovolacimu prezkumu predlozena pravni otdzka jiz byla vyresena jinym odmitavym
- tedy nemeritornim, ale jen procesnim - usnesenim dovolaciho soudu, na které odkaze.

Procesnim - tedy odmitavym - usnesenim vsak jiz z povahy véci nemuze dovolaci soud resit
jakékoliv pravni otazky, ale pouze a jen se vyjadrovat k pripustnosti dovolani.

Pokud dovolaci soud presto ucini jako soucast odmitavého usneseni odpovéd na jakoukoli
pravné vyznamnou otazku, ¢ini tak zcela zjevné pravné nepripustné [k tomu viz. ustanoveni §
243c odst. (1) o.s.r. a § 243f odst. (3) 0.s.r.[1]], a proto k pravnim zavérum obsazenym v
odmitavém usneseni dovolaciho soudu stran merita véci nelze vubec prihlizet, a tudiz ani s



odkazem na takové rozhodnuti odmitnout véasné dovolani jako pravné nepripustné.

Nejvy$si soud CR taktéZ pomérné ¢asto odmita dovolani dovolatelll pro nepiipustnost s odkazem
na rozhodnuti, ktera sice resi pravni otazku dovolatelem k dovolacimu prezkumu
predlozenou, ale ktera byla dovolacim soudem usnesena az po podani dovolani dovolatelem u
soudu I. stupné, tedy z pohledu konkrétniho dovolatele resi pravni otazky, které byly v judikature
dovolaciho soudu vyresSeny ,az“ a nikoliv ,jiz“ (ke dni podani dovolani) [ke dni poddni dovolani
dovolatelem rozhodnuti, na které dovolaci soud v odmitavém usneseni odkazuje prosté a jednoduse

jesté ,neexistovalo”].

Mam za to, Ze prizmatem ndlezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21. 02. 2012 spisové znacky Pl.
US 29/11, kterym bylo v fizeni o kontrole norem zru$eno ke dni 31. 12. 2012 tehdeji ustanoveni §
237 odst. (1) pism. c¢) o.s.T., by mél [resp. musi] dovolaci soud posuzovat podané dovolani
prizmatem pravniho stavu a stavem publikované [tj. zverejnéné] judikatury ke dni podani
dovolani, a nikoliv pravnim a judikaturnim stavem ke dni, kdy o dovolani fakticky
rozhoduje. Opacny pristup totiz ¢ini z dovolatele subjekt véstici z kristdlové koule, slovy
Ustavniho soudu CR pouhého ,dodavatele materialu” pro sjednocovani judikatury, ktery
prakticky nikdy nemad jistotu, ze jim vCas podany a radné oduvodnény mimoradny opravny
prostredek bude podroben meritornimu prezkumu, coz je z hlediska zaruk poskytovanych ceskym
ustavnim poradkem zcela nepripustné. Tento dovolacim soudem dlouhodobé zastavany koncept
,dodavatele materialu pro sjednocovani judikatury” byl proto jiz v minulosti Ustavnim soudem CR
odmitnut jako rozporny jednak s tstavnim potraddkem Ceské republiky, tak i s mezindrodnimi
zévazky Ceské republiky [k tomu v podrobnostech viz. nélez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21.02.
2012 spisové znacky Pl. US 29/11[2]].

Na zadkladé argumentl predestrenych v tomto ¢lanku mam za to, zZe ustavné-konformnim
vykladem ustanoveni § 237 o.s.F. a § 243c o0.s.F. 1ze dospét k témto zavérum:

Pripustnost dovolani musi dovolaci soud posuzovat prizmatem pravniho stavu a stavem
publikované judikatury ke dni podani dovolani, a nikoliv pravnim a judikaturnim stavem ke dni, kdy o
dovolani fakticky rozhoduje. Jako nepripustné proto nelze odmitnout dovolani, v némz dovolatel
predestrel k dovolacimu prezkumu pravné vyznamné otazky, které byly v judikature dovolaciho
soudu reseny az poté, kdy bylo véasné dovolani podano. Jiny vyklad ustanoveni § 237 o.s.T. by z
dovolatele Cinil pouhého ,dodavatele materidlu” pro sjednocovani judikatury, coz je z hlediska zaruk
poskytovanych tistavnim porddkem nepripustné [viz. ndlez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21. 02.
2012 spisové znacky Pl US 29/11].

Pokud dovolatel véasnym dovolanim otevre k dovolacimu prezkumu pravné vyznamné otazky, které
byly v judikature dovolaciho soudu vyreseny az poté, kdy bylo dovolani podano, musi z hlediska
duvodnosti dovolani dovolaci soud ex officio uvazit, zda dovolatelem predestrend argumentace
nezaklada divod, aby vyreSend pravni otdzka byla dovolacim soudem posouzena jinak. Dospéje-li
senat Nejvyssiho soudu pri posouzeni argumentace dovolatele k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od
pravniho nézoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému
senatu [§ 20 odst. (1) zdkona 6/2002 Sh., o soudech a soudcich].

Dovolaci soud muze odmitnout dovolani jako nepripustné pouze ve lhuté do 6 mésicu ode dne, kdy
mu véc byla predloZzena [§ 243 odst. (1) o.s.' a § 241b o.s.1.]. Pokud tak v této zdkonem stanovené
lhaté neucini, mé dovolatel pravo na meritorni projednéni podaného dovolani, s nimz je spojeno i
pravo na konkrétni zodpovézeni vSech pravné vyznamnych otézek, které predlozil Nejvyssimu soudu
k dovolacimu prezkumu.

Na definitivni vyreseni shora uvedenych pravnich otazek [které maji i ustavnépravni presah] si bude
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muset odborna i laickd verejnost jesté néjakou dobu pocCkat, nicméné k vcasné a pravné pripustné
Ustavni stiZznosti podané mj. proti odmitavému usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 03. 2019
¢islo jednaci 29 ICdo 28/2017-605 by se jimi mél zabyvat Ustavni soud CR v rizeni vedeném pod
spisovou znac¢kou II. US 1319/19.
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[1] Ustanoveni § 234f odst. (3) zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, if., zni:

,V oduvodnéni usneseni, jimz bylo dovolani odmitnuto nebo jimz bylo zastaveno dovolaci rizeni,
dovolaci soud pouze strucné uvede, proc¢ je dovolani opozdéné, nepripustné nebo trpi vadami, jez
brani pokracovani v dovolacim rizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci rizeni zastaveno. Bylo-li
dovolani odmitnuto nebo bylo-li dovolaci fizeni zastaveno, nemusi byt rozhodnuti o ndhradé néklada
dovolaciho rizeni oduvodnéno.”

[2] V odstavci 44. odiivodnéni nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21.02. 2012 spisové znacky
Pl. US 29/11 [¢4st ,VII. Referenéni hlediska pro posouzeni ndvrhu“], je uvedeno: ,Nélez sp. zn. IV.
US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) mj. konstatoval, Ze "samotna existence dovolani
jako mimoradného opravného prostredku nepoziva tstavnépravni ochrany, jinymi slovy neni
povinnosti statu, aby takovy prostredek ochrany prav do svého pravniho radu komponoval. To vSak
nezbavuje soud povinnosti interpretovat a aplikovat podminky pripusténi tohoto prostredku, pokud
jej stat ve svém zdkonodarstvi vytvoril, tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces.
Existuji-li v zdkoné omezeni prava na pristup k soudu v ramci rizeni o mimoradném opravném
prostredku, je treba sledovat, zda tato omezeni jsou proporciondlni ochrané zakladniho prava, a to
nikoliv pouze v roviné normativni, ale téz pri posuzovani konkrétniho pripadu v roviné vykladu a
aplikace takovych omezeni. Jak jiz uvedeno shora, zdkladni prava nevytvareji pouze ramec
normativniho obsahu jednoduchého prava, nybrz pravé i rdmec jeho interpretace a aplikace (...).
Dovolaci soud si musi byt pri vykladu a aplikaci podminek pripusténi dovolani védom toho, zZe
ucastnik rizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny tcel
rizeni o mimoradném opravném prostredku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze poustét
ze zretele ani tam, kde je zdkonodarcem sledovanym ucelem rizeni o mimoradném opravném
prostredku tzv. sjednocovéni judikatury. Tento Ucel nemuze prevazit nad ochranou subjektivnich
prav ucastnika rizeni tak, ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento ucCastnik se
stava pouze jakymsi ,dodavatelem materialu“ pro sjednocovani judikatury, nybrz je treba hledat
vztah primérené rovnovahy mezi omezenim prava na pristup k soudu a timto ucelem, ktery soucasné
reprezentuje verejny zajem, jimz je v daném pripadé zajiSténi souladné aplikace a interpretace
jednoduchého préva obecnymi soudy.“
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Dalsi clanky:

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

 Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
e Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich . funkéni obdobi”
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