Lze pocitat s moznymi vicepracemi jeste pred
uzavienim puvodni smlouvy?

Muze zadavatel vyuzit institutu jednaciho rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, na
zadani vicepraci, o jejichZ potrebé se dozvédél po skonceni lhuty pro podani nabidek, ale jesté pred
uzavienim puvodni smlouvy s vybranym uchazecem? V praxi je ve velké vét$iné pripada reSena
otdzka zadavani vicepraci, jejichz potrebu zadavatel zjistil béhem zpracovani zadavaci dokumentace
¢i az po uzavreni smlouvy v prubéhu plnéni verejné zakazky, reSeni nami nastinéného problému vSak
judikatura nenabizi, pricemz lze nalézt vice moznych vychodisek.

() hirst

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“) v § 23
odst. 7 pism. a) dava moznost zadavateli zadavat verejnou zakdzku na tzv. viceprace (dodatecné
stavebni prace nebo dodate¢né sluzby) v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“).
Pojmovym znakem téchto vicepraci jsou néasledujici skutecnosti:

« nebyly obsazeny v piivodnich zadavacich podminkéach,
* jejich potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti,
* vicepréace jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci (sluzeb).

VSe je navic podminéno tim, Ze tyto viceprace musi byt zadédny témuz dodavateli, jako dodavateli
puvodni verejné zakazky, viceprace musi byt technicky nebo ekonomicky neoddélitelné od puvodni
verejné zakazky a nakonec celkovy rozsah vicepraci nesmi prekrocCit 20 % ceny puvodni verejné
zakazky.

Jak bylo uvedeno vyse, ZVZ i judikatura resily pripady, kdy se zadavatel o potrebé vicepraci dozvédél
bud pred uplynutim lhity pro podéni nabidek (napr. v ramci dodate¢nych informaci), nebo po
uzavieni smlouvy na puvodni verejnou zakazku. V prvnim pripadé by mél zadavatel postupovat tak,
ze prostrednictvim dodate¢nych informaci nalezité zméni zadavaci podminky s tim, Ze v souladu se
ZVZ upravi i lhiity pro podéani nabidek atd., jelikoz pred uplynutim lhity pro podani nabidek jesté
muze adekvatné zadavaci podminky upravit (a zadéani vicepraci tak nakonec neni nutné). Jestlize
takovou potrebu vicepraci zjisti zadavatel az po uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em na puvodni
verejnou zakazku, pricemz tyto viceprace napliuji vSsechny znaky uvedené v § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ, 1ze pravé s ohledem na zminéné ustanoveni pouZit pro zadani pottebnych vicepraci JRBU.

Jak mé ale zadavatel vyresit situaci, zjisti-li potfebu vicepraci v okamziku, kdy jiz uplynula lhita pro
podani nabidek (resp. jiz doslo k otevirani obalek), tzn. zaddvaci podminky jsou prakticky
nezménitelné, avsak jesté nedoslo k uzavreni smlouvy s vybranym uchaze¢em na puvodni verejnou
zakazku a ptipadné JRBU podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ tak nelze vztdhnout k z4dné , uzaviené”
(puvodni) verejné zakazce. Za této situace se zadavatel nachazi v jakési ,Sedé zoné”, v niz neni Giplné
ziejmé, jak by mél postupovat.
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Jestlize nejsou naplnény podminky v ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ pro zadani vicepraci v
JRBU (viceprace neobsaZené v puvodnich zadavacich podminkéch, jejich potteba vznikla v disledku
nepredvidanych okolnosti, jsou nezbytné pro provedeni ptivodnich praci, budou zadény témuz
dodavateli, jsou technicky neoddélitelné od puvodni verejné zakazky a jejich rozsah neprekroci 20 %
ceny puvodni verejné zakazky), nema zadavatel jinou moznost, nez zadavaci rizeni zrusit, nebo
»viceprace” zadat samostatné v novém zadavacim rizeni, jez by odpovidalo souctu predpokladanych
hodnot puvodni verejné zakazky a ,vicepraci” tak, aby nedoslo k zakdzanému déleni predmétu
verejné zakazky. Divodem takového postupu je skutecnost, ze predmét verejné zakazky nelze zadat
v takové podobé, v jaké byl soutézen, a soucasné nelze upravu zadavacich podminek provést
prostrednictvim JRBU, nebot ,viceprace” nespliuji podminky dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Pokud ale potrebné viceprace naplinuji vesSkeré znaky uvedené v § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, nelze pro
jejich zadani vyuzit JRBU? V rozhodnuti Utradu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS)
¢. j. UOHS-S764/2012,5043/2013/VZ-20959/2013/521/DRa ze dne 29. 10. 2013 je nastinén nzor
UOHS na moznost vyuziti JRBU na zadéni vicepraci, jejichZ potfeba vznikla jesté pied uzavienim
smlouvy s vybranym uchaze¢em na ptivodni vefejnou zakézku. UOHS uved], Ze: ,Vyvstdvd tudiz
otdzka, zda Ize po zadavateli oprdvnéné pozadovat, aby dokoncil zaddvaci rizeni a uzavrel smlouvu
na plnéni verejné zakdzky, ackoli je toho ndzoru, ze z diuvodu nedostatec¢né zaddvaci dokumentace
bude nucen vybranému uchazeci uhradit dalsi vicendklady souvisejici s predmeéetem plnéni. V takové
situaci Urad poklddd za bezpredmétné, zda by takové ,viceprdce” dosahovaly 20 % ceny verejné
zakdzky, nebot jiz samotnou skutecnost, Ze pro tyto viceprdce bude nejspise nutno vyuzit sluzeb
vybraného uchazece, s nimz jiz zadavatel uzavrel smlouvu, je nutno oznacit za znacné rizikovou a
zneuzitelnou. Diivodem je ta skutecnost, Ze cena vicepraci jiz nebude podléhat Sirsi soutézi
dodavatell a jeji vyse tedy bude zdviset zcela na viili dodavatele. Urad uvddi, Ze nedostatec¢né
vymezeni zaddvacich podminek, konkrétné vykazu vymér a uvazovdni obvodu stanovisté pouze ve
vlastnim koryté vodniho toku, vedouci k pripadnym vicepracim a v dusledku toho také k navyseni
ceny verejné zakazky, shledava jako dtivod objektivni a hodny zvldstniho zretele. Pokud jsou chyby v
projektové dokumentaci takového rozsahu, Ze prakticky neni mozné pri uzavirani smlouvy o dilo s
vybranym uchazecem predpoklddat, Ze by verejnd zakdzka byla dokoncena na zdkladé stanoveného
postupu uvedeného v zaddvaci dokumentaci a znamenalo by to rovnéz navyseni predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky, pak by takovym postupem mohlo dojit k poruseni zdsad zadavaciho rizeni
uvedenych v § 6 zdkona."

Z vySe uvedeného rozhodnuti Ize vycist, ze pripadné potreba vicepraci vznikla v disledku
nedostatecné zadavaci dokumentace, coz ale i s ohledem na judikaturu nelze pokladat za objektivné
nepredvidanou okolnost (napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 72/2010-138 ze dne 19.
1. 2012, kde Krajsky soud v Brné uvedl, ,jestlize mel zadavatel podle § 44 odst. 1 ZVZ povinnost
souhrn pozadavki vymezujici predmét verejné zakazky (tedy ,co”, ,jak” a ,za jakych podminek” ma
byt pro zalobce plnéno) vymezit v puvodni zaddvaci dokumentaci, pak jejich nedostatecné,
nesprdavné, netplné ci v dobé realizace plnénti jiz ,prezité” vymezeni nemiize byt povazovano za
okolnost, jez by méla byt povazovdna za objektivné nepredvidanou.”). Ve vztahu k tvrzenému
navyseni predpokladané hodnoty je nutné konstatovat, Ze veskeré viceprace zadévané v JRBU
znamenaji v konecném disledku navyseni ceny verejné zakazky (a tim i vzhledem ke zméné
zadavacich podminek po uzavreni smlouvy k navyseni predpokladané hodnoty), jen je nutné
rozliSovat, zda bylo JRBU pouzito opravnéné v souladu se ZVZ ¢i nikoliv, nelze jednoduse konstatovat
porusSeni zasad uvedenych v § 6 ZVZ. Navic, viceprace (i ty opravnéné) témeér vzdy znamenaji, ze
verejna zakazka nebude dokonc¢ena na zékladé postupu stanoveného v puvodni zadévaci
dokumentaci.

Ze cena vicepraci nepodléhd $irsi soutéZi je jasné, nicméné ZVZ ve svém § 23 odst. 7 pism. a)
zakotvil vyjimku ze zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace, kdyz umoznuje za urcitych



podminek zadat navazujici stavebni prace ¢i sluzby v omezené hodnoté témuz dodavateli, jak u
puvodni verejné zakazky, jedna se tedy o jakési ZVZ povolené omezeni hospodarské soutéze.

UOHS ve zminéném spravnim rizeni sp. zn. UOHS-S764/2012,5043/2013/VZ konstatoval
opravnénost zruSeni zadavaciho rizeni pri zjiSténi potieby zmény zadavacich podminek, nicméné se
blize nezabyval skutec¢nosti, zda by dot¢ené viceprace naplnovaly veSkeré znaky uvedené v § 23 odst.
7 pism. a) ZVZ a bez dalsiho jakékoliv pouZiti JRBU pred uzavienim smlouvy s odkazem na obecné
porusSeni § 6 ZVZ zakazal.

V praxi ale mizou nastat situace, kdy zadavatel v dobé mezi skon¢enim lhiity pro podani nabidek a
pred uzavrenim smlouvy s vybranym uchazecem zjisti potrebu vicepraci, pricemz tyto viceprace
napliiuji vSechny predpoklady, aby mohly byt zadany v JRBU podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Co se tyce ZVZ a jeho vztahu k vicepracim, terminologie mluvi o dodatecnych stavebnich pracich ¢i
sluzbach, které nebyly obsazeny v pivodnich zadavacich podminkach, 1ze tedy podle naseho nézoru
predpokladat, ze piivodni zadavaci podminky jiz musi byt nezménitelné a neupravitelné, ptvodni
zadavaci rizeni tedy jiz musi byt ve stadiu (kdy zadavatel zjisti potrebu vicepraci), kdy byly podany
nabidky, a zadavatel otevira obalky nebo Cini dal$i ikony v zadévacim rizeni, jinak by mohl ptvodni
zadavaci podminky zménit ¢i upravit prostfednictvim dodateénych informaci a JRBU by nebylo
potreba. Vyse uvedené tedy podle naseho nazoru nevylucuje, aby zadavaci rizeni bylo ve stadiu pred
uzavrenim smlouvy.

Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ déle hovori o ,nezbytnosti vicepraci pro provedeni ptivodnich
praci”. Toto souslovi 1ze podle naseho nazoru chapat nejen tak, ze puvodni prace jiz byly provedeny
nebo jsou pravé nyni provadény, ale termin ,puvodni prace” 1ze vztdhnout také k ptvodnim
zadavacim podminkam (a tim padem také nezménitelnym), které byly predmétem pravé zadavané
verejné zakazky. Podle naseho nazoru tak neni nezbytné nutné, aby byly ptvodni préace jiz ukonceny
nebo ve stadiu provadéni. Jak bylo vySe uvedeno, vyraz ,puvodni” bychom mohli chédpat i tak, ze se
vztahuji k ,ptivodnim“ zadévacim podminkam, otédzka rozpracovanosti vysoutézenych praci ¢i sluzeb
tak neni nikde reSena, stejné tak nelze dovodit nutnost uzaviené smlouvy na puvodni prace ¢i sluzby.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel muze pred uzavienim smlouvy s vybranym uchazeCem skutecné zjistit
potrebu vicepraci, které naplnuji znaky uvedené v ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ, tzn. jsou i
objektivné nepredvidané. Muze se jednat napriklad o rozhodnuti ¢i doporuceni dotCenych
kontrolnich organt k dopracovani ¢i prepracovani projektové dokumentace a nahrazeni ¢i rozsireni
napriklad bezpec¢nostnich prvka u stavebnich praci (napriklad prisnéjsi pozadavky na bezpecnost a
pocet svodidel u silnic atd.). Jestlize zadavatel skute¢né splnil veskeré ZVZ stanovené a predvidané
podminky a pripravil jako soucast zadavacich podminek uplnou a aktualni projektovou dokumentaci,
kterou pred podpisem smlouvy doporuci doplnit ¢i upravit kontrolni ¢i dotéeny orgén tak, ze vznikne
objektivné nepredvidana potreba vicepraci v hodnoté napriklad 2 % ceny verejné zakazky, ma
zadavatel moznost bud zrusit zadavaci rizeni, nebo uzavrit smlouvu s vybranym uchazec¢em a
nasledné uzavrit dodatek ke smlouvé na zdkladé JRBU, kterym by byly reseny viceprace k piivodné
vysoutézené verejné zakazce?

Jestlize je nutné v kazdém zadavacim rizeni promitnout nejen zasady uvedené v § 6 ZVZ, je nutné - s
odkazem na pravni predpisy upravujici hospodareni zadavateld - také zadavaci rizeni posoudit z
hlediska principa 3 E (efektivnost, hospodéarnost a uc¢elnost v nakladani s verejnymi prostredky). A
pravé s ohledem na principy 3 E se jako net¢elné a nehospodarné jevi feseni, aby JRBU na viceprace
Slo vyuzit pouze po uzavieni smlouvy na puvodni verejnou zakazku s vybranym uchazecem, kdyz
podminky uvedené v dot¢eném ustanoveni mohou byt splnény i pred uzavrenim smlouvy a zruseni
puvodni verejné zakazky kvuli vicepracim (napr. v hodnoté napr. jen 2 % z ceny puvodni verejné
zakdazky) by znamenalo dozajista zbytecné zdrzeni, obstrukce, mozné problémy v novém zadavacim



fizeni a v kone¢ném dusledku i moznéa pro zadavatele nevyhodnou nabidkovou cenu.

Otdzkou zvézeni aplikace principt 3 E v zadavacim fizeni pii moZném pouziti JRBU se zabyval i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 42/2012-64 ze dne 11. 1. 2013, kde ve vztahu k
zadani vefejné zakazky v JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ uvedl nasledujici: ,Pokud zadavatel
bude pozadovat, napriklad komentovany zdrojovy kod a povoleni k tomu, aby ddl mohl rozvijet
software pomoci treti osoby ¢i Sirsi licencni oprdvnéni, tak bude zajisté predchozi verejna zakdzka
tcelnosti takto vynalozenych verejnych prostredkil, jestli je spravné, aby si zadavatel vyhrazoval
prava, o kterych nelze v dobé pripravy zaddvaciho rizeni rozumné ocekdvat, Ze nastanou. Pokud v
prubéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (novd legislativa, nové
manazerské rozhodnuti nadrizenych organti), tak muize nastat situace, kdy by vylouceni pouZiti
jednaciho rizeni bez upozornéni fakticky znamenalo zdkonem stanovenou povinnost zadavatele
poridit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynalozenou investici na dosavadni software.”

S ohledem na vy$e uvedené lze tedy uvést, Ze ZVZ vyslovné nezakazuje pouziti JRBU podle § 23 odst.
7 pism. a) ZVZ pri zadavani vicepraci, pokud zadavatel potiebu téchto vicepraci zjistil v mezidobi po
uplynuti lhlity pro podani nabidek (zadavaci podminky jsou nezménitelné) a pred uzavienim smlouvy
(zadavaci rizeni lze jesté zrusit), jestlize jsou naplnény podminky pouziti stanovené ZVZ (mimo jiné
nezbytnost téchto vicepraci pro provedeni pivodnich stavebnich praci). Na zakladé vySe uvedeného
a is ohledem na judikaturou doporucené aplikovani principti 3 E se domnivame, ze by v takové
situaci bylo mozné nejprve dokonc¢eni ptivodniho zadévaciho rizeni a uzavreni smlouvy s vybranym
uchazecem, pfi¢emZ nasledné na zdkladé JRBU uzavrit dodatek k plivodni smlouvé na vicepréace.
VSe je zapotrebi samozrejmé peclivé zaznamenat v ramci dokumentace o verejné zakazce tak, aby
byl postup zadavatele zpétné prezkoumatelny.

Mgr. Jan Hlavsa,
analytik verejnych zakazek

Mgr. Karel Kostal,
analytik verejnych zakazek

Hirst, a. s.

Samaritska 199/16


http://www.hirst.cz/

301 00 Plzen

Tel.: +420 727 817 132
e-mail: info@hirst.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu
e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na tiseku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
Iak na navrh na yydanl elektronického platebnlho rozkazu neboh ,,EPR”

e Musite znovu yybomvat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnutl zrusil soud?

e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvach jako cér papiru?



mailto:info@hirst.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/musite-znovu-vybojovat-stavebni-povoleni-kdyz-vydane-uzemni-rozhodnuti-zrusil-soud-119620.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prohlaseni-a-zaruky-v-korporacnich-smlouvach-jako-car-papiru-119584.html

