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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze prevadet dosud nevydané akcie?

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4946/2009 ze dne 23.2.2011 vyjadril k moznosti
prevodu akcii, jez dosud nebyly vydany. Do té doby byla tato otazka prevazné tématem
akademickych diskuzi.
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Predmét sporu spocival v tom, zda navrhovatelé splnili podminky pro svolani mimoradné valné
hromady dle § 181 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.“). Citované ustanoveni
poskytuje akcionari ¢i akcionarum pravo zadat predstavenstvo spolecnosti o svolani mimoradné
valné hromady k projednéni navrzenych zalezitosti, pokud souhrnna jmenovita hodnota jejich akcii
Cini alespon 5 % zadkladniho kapitalu u spolecnosti se zakladnim kapitalem do 100 mil. K¢ [1]. V
uvedené véci jeden ze zakladatelu spoleCnosti (vzniklé bez verejné nabidky akcii) prevedl na jinou
osobu (jednoho z navrhovatelu ve vy$e uvedeném sporu) pravo na vydani upsanych 50 kusu akcii,
jejichz emisni kurs byl splacen, a to v dobé, kdy samotné akcie jeSté nebyly vydany. Soudy tak mély
posoudit, zda doslo k platnému prevodu akcii ze zakladatele na jednoho z navrhovateldi, protoze jinak
by navrhovatelé dohromady nevlastnili akcie o jmenovité hodnoté dosahujici potrebnych 5 %
zakladniho kapitalu.

Argumenty odvolaciho soudu

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvé instance o zamitnuti navrhu na zmocnéni ke svolani
mimoradné valné hromady, kdyz uzavrel, Ze navrhovatelé nespliuji podminky citovaného ustanoveni,
nebot nemaji podil na spolecnosti odpovidajici alespon 5 % zékladniho kapitdlu. Odvolaci soud totiz
ve shodé se soudem prvniho stupné shledal vy$e uvedeny prevod 50 kust akcii neplatnym.
Konstatoval, ze ,nebyly-li vyddny akcie ¢i zatimni listy, muize akciondr vykondvat vSechna prdva
spolecnika, avsak nemtize prevddét svou ucast v akciové spolecnosti, nebot ta je prevoditelnd jen s
cennym papirem, v némz je ztélesnéna.”

Odvolaci soud také argumentoval tim, Ze na pravo na vydani akcii nelze aplikovat ustanoveni § 524
obcCanského zakoniku (postoupeni pohledavky), jelikoz zde nelze hovorit o pohledavce ve smyslu
tohoto ustanoveni. Dale uvedl, Ze ,prdvo [na vydani akcii] je soucdsti podilu na akciové spolecnosti a
aby jim bylo mozno samostatné disponovat, muselo by byt uvedeno ve vyctu samostatne
prevoditelnych prav v § 156a odst. 2 obch. zdk.” Rovnéz odkazal na shodny nazor publikovany v
komentari prof. Dédice [2].

Nejvyssi soud z jiné perspektivy



Navrhovatelé vsak s vySe uvedenymi zavéry odvolaciho soudu nesouhlasili a podali proti usneseni
dovolani. Nejvyssi soud shledal zasadni pravni vyznam ,v reseni otdzky, zda Ize prevést ticast (podil)
v akciové spolecnosti poté, co upisovatel splatil cely emisni kurs akcie presto, Ze akciovd spolecnost
dosud nevydala akcie.”

Nejvyssi soud dovodil, ze takovy prevod je mozny, jelikoz akcie predstavuji vyjadreni podilu osoby na
spolecnosti a takova osoba je dle ustanoveni § 155 odst. 1 obch. zak. ,oprdvnéna vykondvat prava
akciondre jako spolecnika, i kdyz spolecnost dosud nevydala akcie nebo zatimni listy, a to ode dne
zdpisu zdkladniho kapitdlu [...] do obchodniho rejstriku”. Nejvyssi soud konstatoval, Ze prava
akcionéare zahrnuji nepochybné i pravo nakladat s podilem na spolecnosti a Ze vykon prav akcionéare
obchodni zdkonik ve vySe uvedeném ustanoveni nikterak neomezil. Vzhledem k uvedenému je podle
Nejvyssiho soudu nepochybné, ze akciondr je opravnén prevést svij podil na jinou osobu i za situace,
kdy akcie ani zatimni listy nebyly vydany. Nejvyssi soud rovnéz pripomnél, Ze i prvorepublikova
judikatura takovy prevod pripoustéla s odivodnénim, ze ,neni zdkona, ktery by zakazoval prodej
akcii jesté nevydanych“ [3].

Nejvyssi soud se dale vénoval samotné formé prevodu podilu: ztotoznil se s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze pravo na vydani akcii nelze prevadéet dle ustanoveni obcanského zédkoniku upravujici
postoupeni pohledavky, ,,nebot nejde o pohleddvky a nejde ani o samostatné prevoditelné pravo ve
smyslu ustanoveni § 156a obch. zdk.”

,Obchodni zdkonik ani jiny predpis smlouvu o takovém prevodu [dosud nevydanych akcii]
neupravuje.” Nejvyssi soud uzavrel, Ze takova smlouva bude smlouva inomindtni. Lze se domnivat, ze
se bude jednat o obchodni zavazkovy vztah, na ktery se primérené pouziji ustanoveni o kupni
smlouvé. Divodem je, Ze akcie je cennym papirem dle § 1 odst. 1 zdkona o cennych papirech (déle
jen ,ZCP“) a smlouva o uplatném prevodu cennych papira se ridi v souladu s ustanovenim § 13 odst.
1 ZCP upravou kupni smlouvy v obchodnim zédkoniku.

Pro uplnost je treba dodat, ze Nejvyssi soud se jiz prihlasil ke komentovanému rozhodnuti, kdyz v
usneseni sp. zn. 29 Cdo 5293/2009 ze dne 29.3.2011 uvedl, Ze postaveni akcionare muze byt
odvozeno mimo jiné i ,z nabyti podilu na spolec¢nosti pred vydanim akcii”.

Zaver

Argumentaci Nejvys$siho soudu lze oznacit za spravnou, protoze duslednéji vychazi z ustavni zasady
soukromého prava ,co neni zakdzdno, je dovoleno” a principu proporcionality.

Lze také argumentovat tim, ze respektovani zavéru odvolaciho soudu by vedlo k absurdni situaci v
pripadé, ze by akciova spoleCnost nevydala akcie svym akcionarum, ktefi by tak museli spole¢nost
zalovat na jejich vydéni, aby mohli viibec prevadét svoji ucast ve spolecnosti na jiné osoby.
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[1] U spolecénosti se zdkladnim kapitdlem vy$sim nez 100 mil. K¢ je dostacujici, pokud souhrnna
jmenovitd hodnota akcii navrhovateld ¢ini alespon 3% zéakladniho kapitalu.

[2] Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. POLYGON, Praha 2002, s. 1689.

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. prosince 1924, RV II 813/24.
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