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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze prime jednani statutarnim organem
nahradit zakonnym zmocnénim?

V breznu pristiho roku tomu budou dva roky, kdy Nevyssi soud vydal své rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
1455/2005. Toto rozhodnuti se kratce nato stalo predmétem vasnivych debat odborné verejnosti,
rovnéz tak bylo diskutovano se soudci Nevyssiho soudu v ramci 1. odborného symposia konaného
dne 4.6.2008 v budové Nevyssiho soudu pod zastitou jeho predsedkyné JUDr. Ivy Brozové.

Oc¢ vlastné v tomto rozhodnuti $lo? Nevyssi soud se zde zabyval pomérné zasadni otdzkou, zda muze
osoba, ktera je statutdrnim organem, popripadé ¢lenem statutdrniho organu obchodni spole¢nosti a
soucasné také osobou povérenou v ramci provozovani podniku této spoleénosti ur¢itou ¢innosti,
typicky napr. reditelem spolecnosti, ¢init jménem spolec¢nosti pravni tkony nikoli z pozice
statutarniho organu (¢i jeho clena), ale také na zakladé zakonného zmocnéni vyplyvajiciho z
ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku. Takovyto soubéh funkci a pozic je v praxi ceskych obchodnich
spolecnosti pomérné obvykly a velmi rozsireny. Pokud je navic zpusob jednani statutarniho organu
(nebo jeho ¢lent) upraven spole¢enskou smlouvou nebo stanovami odli$né od zdkona (napr. je
stanoveno, Zze jménem spolecnosti jednaji soucasné dva clenové predstavenstva), pak se jednéni
jménem spolecnosti na zakladé zakonného zmocnéni dle § 15 obchodniho zdkoniku mize v daném
pripadé jevit jako vhodna alternativa primého jednani statutdrnim organem.

Nutno podotknout, Ze ve vySe uvedeném rozhodnuti dal Nevyssi soud této alternativé zelenou, kdyz
uvedl, Ze v pripadé, kdy osoba podepsala danou smlouvu jako predseda predstavenstva za situace,
kdy neméla opravnéni jednat jménem spolecnosti za statutarni organ podle stanov spolec¢nosti, ale
zéroven méla jednatelské opravnéni jako reditel z jiného titulu - ze zakona, nemuze tato skutecnost
Cinit takto podepsanou smlouvu neplatnou. Dle nazoru Nejvyssiho soudu aplikaci ustanoveni § 15
obchodniho zékoniku nedochdazi k obchazeni zptisobu jednéni statutarniho organu navenek urc¢eného
ve stanovach, nebot pravnicka osoba muze kromé svého primého jednani prostrednictvim
statutarniho organu jednat na zakladé zastoupeni, které muze byt bud smluvni, nebo zakonné.
Nevyssi soud navic konstatoval, Ze podepsani obchodni smlouvy doty¢nou osobou v postaveni
reditele mé z davodu zdkonného zmocnéni prednost. Neni treba dodavat, ze toto rozhodnuti vyvolalo
u odborné verejnosti rozporuplné (a troufam si rici, Ze spiSe negativni) reakce.

Timto vSak pribéh o reseni rozporu mezi primym jednanim a zakonnym zmocnénim nekonci. V rijnu
tohoto roku spatrilo svétlo svéta rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 11/2006, které na tuto problematiku zaujalo zcela opacny pohled.
Velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia byla dana véc predlozena v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich senatem 29 Cdo, jenz dospél pri reseni
otazky, zda muze predseda predstavenstva druzstva jednat za druzstvo jako jeho zakonny zastupce
podle § 15 obchodniho zakoniku, k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vyjadren v jiz vyse
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zminovaném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1455/2005. A velky senat mu dal také
zapravdu.

Dle nazoru velkého senatu je totiz v pripadech, kdy je osoba, u které jsou jinak splnény podminky
ustanoveni § 15 obchodniho zdkoniku, soucasné statutarnim orgéanem ¢i jeho ¢lenem, nutno pouzit
nejen gramatického vykladu predmétné zékonné upravy, ale je rovnéz nezbytné vyjit z
teleologického, logického a systematického vykladu, které vznaseji proti uprednostnéni zakonného
zmocnéni nékolik zasadnich namitek. Predné, dle nazoru velkého senatu nelze obchazet rozhodnuti
nejvyssiho organu pravnické osoby o tom, Ze clenové jejiho statutdrniho organu nemohou cinit
pravni ikony samostatné, ale jen spolecné, tim, ze sam statutarni organ povéri svého clena urcitou
¢innosti, kterd jej k samostatnému jednani opraviiuje. Déle 1ze namitat, Ze odpovédnost Clena
statutarniho organu je podle prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku zadsadné podstatné vyssi
nez odpovédnost zaméstnance, ¢lena Ci jiné osoby povérené urcitou ¢innosti (nehledé na to, ze ¢len
statutarniho organu nejen odpovida za Skodu zpusobenou obchodni spole¢nosti, ale i ruci za jeji
zévazky). Bylo by tak poprenim pravni upravy odpovédnosti a ru¢eni statutarnich orgént, pokud by
mohl sam statutarni organ své ¢leny takové odpovédnosti zprostit tim, Ze je povéri cinnosti, jez jim
umozni Cinit pravni ukony s omezenou odpovédnosti (v pripadé povéreni napr. vykonem funkce
reditele by pak takovy reditel jménem spolecnosti mohl ¢init prakticky vSechny pravni ukony). V této
souvislosti velky senat také upozornuje na vyslovné ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku,
podle kterého jsou smlouva mezi akciovou spolec¢nosti a clenem predstavenstva nebo ustanoveni
stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost Clena predstavenstva za Skodu neplatné. Takovou
smlouvou by dle nazoru Nejvyssiho soudu byla i smlouva zakladajici pravo Clena statutarniho organu
Cinit pravni ukony jako zdkonny zastupce spolecnosti, a tedy omezujici jeho odpovédnost jako Clena
statutarniho organu. Na zakladé vysSe uvedenych namitek tedy velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia dovodil, Ze osoba, kterd je statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, nemuze byt
soucasné zakonnym zastupcem této osoby.

Pro pravni i obchodni praxi je jisté dulezité, ze Nejvyssi soud mél moznost vySe uvedenou
problematiku resit v ramci velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, ¢cimz dodal
tomuto rozhodnuti potfebnou vahu, a prijal nakonec stanovisko, které je, dle mého nazoru, v souladu
s principy obchodniho prava a vétSinovym nazorem odborné verejnosti.

Martin Spicka
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© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obéalkové metody

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamend pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

¢ Druhé ,tlacitkovéa novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

 Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén téinnych od 1. Cervna 2026

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html

o Kdyz model pocita spravné, ale zévér je zavadéjici: limity Al pri oceovani podnika
 Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastnik?


https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

