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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze provest nedobrovolnou verejnou drazbu
zastavenych cennych papiru v intencich § 33
odst. 8 pism. b) ZPKT bez exekucniho titulu?

Zéakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (dale jen ,ZVD") pripousti provedeni nedobrovolné
drazby zastavy toliko na zdkladé exekucniho titulu. Srov. v tomto sméru ust.

§ 36 odst. 1 ZVD: ,Drazba nedobrovolna je drazba provddénd na ndavrh drazebniho veritele, jehoz
pohledavka je prizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodc¢im ndlezem
nebo dolozena vykonatelnym notdrskym zdpisem, ktery obsahuje ndlezitosti stanovené zvldstnim
prdavnim predpisem, anebo dolozena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti
zdkon, véetné platebnich vymért a vykazi nedoplatkii.” Predmétem drazby (zastavy) muze byt (az na
urcité vyjimky) v podstaté libovolna véc, s niz 1ze obchodovat (viz § 1310 odst. 1 o. z. ve spojeni s §
36 odst. 4 ZVD). V pripadé verejné drazby cennych papiru (jako jedné z kategorii véci) se vSak
ustanoveni ZVD pouziji toliko primérené, pokud zvlastni pravni predpis upravujici podnikani na
kapitédlovém trhu (tj. ZPKT) nestanovi jinak (§ 5 odst. 2 ZVD).
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Podle § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT plati (aZ na drobné zmény v podstaté jiz od u¢innosti ZKPT, tj. od 1.
5. 2004), ze: ,Nedobrovolnou verejnou drazbu cennych papirt je mozno provést téz, pokud neni
radné a vcas splnéna pohleddvka zajisténd zdstavnim pravem k cennému papiru.” V této souvislosti
se klade otdzka, jaky je vztah predmétného ustanoveni k § 36 odst. 1 ZVD. Jinymi slovy, je sporné,
zdali v pripadé nedobrovolné verejné drazby zastavenych cennych papiru je ¢i naopak neni
nutna pritomnost exekucniho titulu. Z niZze nastinénych divoda soudim, ze ust. § 33 odst. 8
pism. b) ZPKT je v poméru speciality k § 36 odst. 1 ZVD a zZe tedy nedobrovolnou verejnou
drazbu (zastavenych) cennych papiru 1ze uskutecnit i bez exekucniho titulu.

Predné je treba poukdzat na historicky vyklad, tj. na skutecnost, ze obdobné znéjici pravidlo
(moznost provedeni nedobrovolné drazby za urcitych okolnosti bez exekucniho titulu), jaké je
obsazeno v § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT, bylo zakotveno i v § 36 odst. 2 ZVD (a to s ucinnosti od 1. 5.
2000 do 9. 5. 2005): ,Bylo-li zdstavni pravo k nemovitosti vlozeno Ci zapsdno do katastru nemovitosti
pred ucinnosti tohoto zdkona nebo vzniklo-li zdstavni prdvo k movité véci pred ucinnosti tohoto
zdkona na zdkladé platné zdstavni smlouvy a ucinil-li navrhovatel cestné prohldsSeni ve formé
notdrského zdpisu o tom, Ze md vuci dluznikovi splatnou pohleddvku, z niz neni plnéno a kterd je
zajisténa timto zdstavnim prdvem, je drazbou nedobrovolnou rovnéz drazba provddénd na ndvrh
drazebniho veritele, jehoz pohleddvka je zajisténa timto zdstavnim prdavem.”

Dané ustanoveni § 36 odst. 2 ZVD bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu publikovanym ve Sbirce
predpistt CR pod ¢. 181/2005 Sb., pricemZ Ustavni soud v ném dospél mj. k zavéru, Ze:
,Ustanoveni § 36 odst. 2 zdakona o verejnych drazbach zavedlo dalsi drazebni titul, ktery
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zdstavnimu vériteli poskytuje nové moznost realizace zdastavniho prava tim, ze mu
umoznuje nedobrovolné drazit ... aniz by pohledavka musela byt priznana vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti.”
Vzhledem k tomu, ze ust. § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT stejné jako ust. § 36 odst. 2 ZVD nehovori o
potiebé exekuéniho titulu, je mozno (dle mého soudu) shora citovany zavér Ustavniho soudu (o
dal$im drazebnim titulu) vztahnout i na pripad nedobrovolné verejné drazby (zastavenych) cennych
papiru.[1]

S timto zdvérem ostatné koresponduje také gramaticky vyklad ust. § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT
(srov. zde pouzité slovo ,téz“) ve spojeni s § 5 odst. 2 ZVD, kde je zminka o primérené aplikaci ZVD
na prodej cennych papirt ve verejné drazbé (coz také z logiky véci znamena, Ze nelze na takovy
prodej bez dalsiho pouzit vSechna ustanoveni ZVD upravujici nedobrovolnou drazbu).

Je treba vyjit také z predpokladu racionalniho zakonodarce, ktery formuloval pravidlo v § 33 odst.
8 pism. b) ZPKT ocividné se zamérem zavést dalsi drazebni diivod nad ramec pripadu zminénych v §
36 odst. 1 ZVD. Jinak by § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT coby juniornéjsi ustanoveni (§ 36 odst. 1 ZVD je
ucinny jiz od 1. 5. 2000) neprinasel zadsadné nic nového.

Zavérem zbyva posoudit, zdali jsou pouzitelné zavéry Ustavniho soudu o netstavnosti § 36
odst. 2 ZVD formulované ve shora zminéném nalezu i na ust. § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT.

Ustavni soud vybudoval svou argumentaci zejména na tom, Ze: ,...vytvoreni rozdilné prdavni
upravy pro pohledavky zajisténé zastavnim pravem v dobé pred ucinnosti zakona o
verejnych drazbach a pro pohledavky zajisténé zastavnim prdavem az po nabyti ticinnosti
uvedeného zdkona, a tim zvyhodnéni postaveni vériteli, jejichz pohledavky byly zajistény
zdastavnim pravem pred ucinnosti zakona o verejnych drazbach (tim i znevyhodnéni
zastavnich dluzniki téchto vériteli), ... nebylo zaloZzeno na objektivnich a rozumnych
diivodech a neodpovida legitimnimu cili zakonodarce.”

,Pravni uprava obsazena v § 36 odst. 2 zakona o verejnych drazbdach neni v souladu
s ustavnimi hledisky, zejména neskyta dostatecné zaruky spravedlivého procesu a ochrany
prav tretich osob. Zdkonem totiz byla pripusténa mozZnost nucené drazby majetku, aniz by
pohleddvka byla prizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym kvalifikovanym aktem,
skytajicim zdruku vérohodnosti a kontrolovatelnosti. Zdkon ponechdvd viceméné na posouzeni
drazebnika, zda pohleddvka zajisténd zdstavnim pravem existuje, v jaké vysi a zda je splatnd. Otazky,
které v prdvnim stdté musi zodpovédeét soud, pripadné musi byt verifikovdany souhlasnym
prohldsenim dluznika a véritele ucinénym pred notdrem, jsou timto ustanovenim svéreny do
,rozhodovani” zivnostnika - drazebnika. Takovd uprava neni v souladu s principy prdvniho stdatu.”

,Obecné lze rici, Ze ,nerovnost”, tj. jiny pravni rezim pro ucastniky jiz existujicich prdvnich vztaht
na strané jedné a jiny pro ucastniky vztahtt nové vznikajicich na strané druhé, nastdvd v podstaté
vzdy, kdyz se zmeéni prdvni tUprava. Zruseni staré a prijeti nové prdvni upravy je nutné spjato se
zdsahem do principti rovnosti a ochrany divéry obc¢ana v pravo. Tento zdsah je oprdvnén tehdy, jde-li
0 ochranu jiného verejného zdjmu ¢i zdkladniho prdva a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu se
musi ridit hlediskem proporcionality. Uprava, obsaZend v § 36 odst. 2 citovaného zdkona, zavedla
rozdilny pravni rezim pro zdstavni dluzniky, nebot zdstavni dluznici, kteri dali véc do zdstavy jestée
pred ucinnosti zakona o verejnych drazbdch, nepozivaji takové intenzity pravni ochrany jako zdstavni
dluznici, kteri véc zastavili az po nabyti ucinnosti nové prdvni upravy. Rozdilny prdvni rezim se
samozrejmé projevil i na strané vériteli, nebot zdstavni véritelé, jejichz pohledavky byly zajistény
zdstavnim prdvem jesté preed ucinnosti zdkona o verejnych drazbdch, ke svému uspokojeni a realizaci
zdstavniho prdva nepotrebuji standardni exekucni titul, zatimco zdstavni veritelé, jejichz pohleddvky
byly zajistény zdstavnim prdavem az po nabyti ucinnosti nové pravni upravy, musi absolvovat



zdlouhavy a ndroc¢ny soudni proces, vedouci k vyddni exekucniho titulu. Takovd diferenciace neni
raciondlné zduvodnitelnd a odporuje principu rovnosti a principu proporcionality.”

~Napadené ustanoveni tak pro zastavni dluzniky (a pro zastavni véritele) v témze case a ve
stejnych skutkovych situacich vytvari dva rizné pravni rezimy, resp. vytvari dvé kategorie
zdstavnich dluzniki (a zdstavnich véritelit), z nichz jedna skupina je zvyhodiiovdana oproti
druhé, aniz by pro tento postup byl dan objektivni a raciondlni diivod, ospravedlnujici
uvedeny postup. Jedinym kritériem pro rozliSovdni téchto dvou skupin véritelt je totiz ¢asovy
okamzik vzniku zdstavniho prdava. Zohledriovdny jsou tak v minulosti vzniklé skutecnosti, které
subjekty pravniho vztahu jiz nemohou ex post ovlivnit.”

Pokud jde o prvni argument Ustavniho soudu, a tedy o otazku rovnosti (jak z pohledu
zastavnich dluzniku, tak i zastavnich véritelu), ust. § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT na rozdil od
§ 36 odst. 2 ZVD zadnym tustavné pravnim deficitem netrpni, nebot se tyka vSech zastavnich
prav k cennym papirum bez ¢asového rozliSeni. Poruseni zasady rovnosti (nediskriminace) pak
nelze spatrovat toliko v tom, ze zdkonodarce vybral urcitou kategorii véci (zde cenné papiry), které
lze zpenézit ve verejné nedobrovolné drazbé zjednodusujicim zptisobem. S ohledem na zvlastni
charakter téchto véci je tato ivaha zakonodarce opodstatnéna.

Rovnéz druhy argument Ustavniho soudu o tom, Zze predmétna uprava (nevyzadujici
k provedeni nedobrovolné verejné drazby exekucni titul) neni v souladu s dstavnimi
hledisky, zejména neskyta dostatecné zaruky spravedlivého procesu a ochrany prav tretich osob,
nemuze v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 obstat.

Je tomu tak proto, Ze na rozdil od predchozi pravni upravy obcanské pravo nové umoznuje
realizovat zastavni pravo ke vSem vécem (nejen tedy k cennym papirtm) privativnim
prodejem (srov. § 1359 odst. 1 o. z.) bez toho, aniz by zastavni véritel musel disponovat
exekucnim titulem. Ochrana zastavniho dluznika (ktera dopada na vsechny zpusoby vykonu
zastavniho prava tedy vcetné zpenézeni zastavy ve verejné drazbé cenné papiry nevyjimaje)
je pak koncentrovana do § 1362 odst. 1 o. z.: ,Zapoceti vykonu zdstavniho prdava ozndmi zdstavni
veritel v pisemné forme zdstavnimu dluznikovi; v ozndmeni uvede, jak se ze zdstavy uspokoji.[2] a do
§ 1364 odst. 1 o. z.: ,Zdstavni véritel mize zdstavu zpenézit nejdrive po uplynuti triceti dni poté,
co zapoceti vykonu zdstavniho prdva zdastavnimu dluznikovi ozndmil.” s tim, ze zéstavni dluznik muze
v mezidobi podat navrh na vydani predbézného opatreni s navrhem ve véci samé, které by prozatim
zakazalo drazebnikovi provést drazbu. V pripadé nedobrovolné drazby cennych papira pak ZVD
obsahuje v tomto sméru zvlastni dpravu, srov. institut zaloby na urceni nepripustnosti prodeje
zastavy (§ 46b ZVD).

Muze-li prodleni obligacniho dluznika a existenci zastavniho prava posuzovat sam zastavni
véritel (tzn. byt soudcem ve vlastni véci), tim spi$ tak muze Cinit i drazebnik (a minori ad maius).
K tomu srov. i dikci ust. § 1366 o. z. ,Pozddd-li o to zdjemce o nabyti zastavené véci nebo drazebnik,
prokdze mu zdstavni véritel, Ze zapoceti vykonu zdstavniho prdva ozndmil zdstavnimu dluzniku.”,
které také (byt toliko implicitné) naznacCuje (muze naznacovat), ze exekucni titul v pripadé verejné
(nedobrovolné) drazby neni nezbytny.

Podtrzeno secteno, ust. § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT [které umoznuje provést nedobrovolnou
verejnou drazbu zastavenych cennych bez exekucniho titulu] je treba vykladat v navaznosti
na vyvoj socialni reality (§ 1359 odst. 1 o. z.) tak, ze pravidlo v ném obsazené je souladné
s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Zastavni véritelé a drazebnici vSech zemi spojte se...



JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
trvale spolupracujici s ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

V Jameé 699/1
110 00 Praha 1

Tel.: +420 731 773 563
e-mail: janosek@arws.cz

[1] Shodné srov. CECH, Petr. ZruSeni § 36 odst. 2 ZVD a zastavni pravo k cennym papirtim. Pravni
zpravodaj. 2005, ¢. 9,s. 5 - 7.

[2] RICHTER, Toma$. § 1362. In: SPACIL, Jiri, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas, HRABANEK, Dusan, KRALIK, Michal, LASAK, Jan,
NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil, RICHTER, Tomas, VRZALOVA, Lenka.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
s. 1117.) ,Ustanoveni § 1362 (a souvisejiciho § 1364) se vSak dle své dikce vztahuji nejen na realizaci
zéstavniho préava privatnim prodejem, ale téZ na ostatni zplisoby realizace (verejnou drazbu, soudni
prodej).”
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