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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze s ohledem na princip nemo tenetur se
ipsum accusare po pravni moci rozhodnuti v
prikaznim rizeni na misteé ex officio zahajit
zkracené prezkumneé rizeni, v némz by bylo
mozné prikazovy blok zrusit a postoupit vec k
rizeni spravnimu organu?

Na webu e-pravo.cz jsem se v prispévku[1] zverejnéném dne 06.03. 2019, jehoz nazev byl otazkou
[,Lze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla podle zdkona o silni¢nim provozu zalozit na
dukazu z kamerového zdznamu provozovaného obecni nebo méstkou policii?“], zamyslel nad
nékterymi aspekty prestupkového prava v dopravé. Timto prispévkem bych rad ,volné“ pokracoval v
této tématice, byt ponékud jinym smérem s jinym namétem.

Témeér kazdy, kdo jako ridi¢ nékdy spachal dopravni prestupek, se setkal s tim, ze mu za toto deliktni
jednani byla na misté zakro¢ujicim policistou Policie CR, nebo straZnikem obecni ¢i méstské policie,
uloZena penézita pokuta, a to bud formou bloku na pokutu na misté zaplacenou, nebo formou bloku
na pokutu na misté nezaplacenou [k tomu viz. § 91 zdkona 250/2006 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich].

Je skutecnosti, Ze v Ceské republice se stalo ,ustdlenou praxi“, Ze v piipadech, kdy policistou ¢&i
straznikem tvrzeny skutek obvinéného z prestupku [k tomu viz. § 69 odst. (1) zdkona 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich], v némz je spatrovan prestupek, lze dokazovat pouze
vypovédi policistt ¢i straznikl zasahujicich na misté, policistou ¢i straznikem je obvinénému
z prestupku na misté nabidnuto, ze pokud bude formalné souhlasit se zavinénim - a to bez
ohledu na to, zda se skutkovou a pravni strankou déje obvinény z prestupku skutecné o své vuli
souhlasi Ci nikoliv - bude v prikaznim rizeni na misté uznan vinnym pouze ze spachani
prestupku ,mirnéjsiho“, cemuz pak bude odpovidat jak pravni kvalifikace skutku, tak i druh a vyse
sankce ukladana za takto ,pravné” kvalifikovany prestupek.
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Nékteré prestupky v dopravé vSak nelze projednat ,prikazem na misté”; jde konkrétné o 24
prestupku, za které se podle zakona o provozu na mistnich komunikacich uklddéd zékaz ¢innosti[2]

[viz. § 125¢ odst. (8) zdkona 361/2000 Sh., o provozu na mistnich komunikacich]. I presto, je
za okolnosti popsanych v predchazejicim odstavci, nékdy ze strany policistl ¢i strazniki postupovano
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tak, Ze véc je se souhlasem obvinéného z prestupku, vyrizena na misté prikazem.

Stava se vSak, ze v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti policistd se na tento procesné nesprdavny
postup prijde, v dusledku ¢ehoZ pak byva ze strany krajskych reditelstvi policie zahajovano ex officio
tzv. zkracené prezkumné rizeni, v némz je prikazovy blok zrusen a prestupkova véc je po pravni moci
rozhodnuti postoupena k rizeni prislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti.

V souvislosti se shora uvedenym tak vznika otézka:

e Lze s ohledem na princip nemo tenetur se ipsum accusare po prdvni moci rozhodnuti
v prikaznim rizeni na misté ex officio [tedy bez ndvrhu a pouze z moci uredni] zahdjit zkrdcené
prezkumné rizeni, v némz by bylo mozné prikazovy blok zrusSit a postoupit véc k rizeni
spravnimu orgdnu [obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti]?

Touto velmi zajimavou otazkou by se mél v blizké budoucnosti zabyvat Nejvyssi spravni soud, a to ke
kasacni stiznosti obvinéného z prestupku, ktera byla u toho soudu podana dne 11.06. 2019.

Skutkové okolnosti shora uvedené pravni véci jsou takovéto:

Spravnim rozhodnutim odboru sluzby poradkové policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy bylo ve zkraceném prezkumném rizeni rozhodnuto o tom, Ze se rusi a vraci se zpét spravnimu
organu I. stupné rozhodnuti vydané policistou Mistniho oddéleni Vokovice, Obvodniho reditelstvi
policie Praha, v prikaznim rizeni na misté, kterym bylo rozhodnuto podle § 91 zadkona 250/2006 Sbh.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, jimz byl Zalobce[stézovatel] uznam vinnym ze spachani
prestupku za néjz mu byla prikazovym blokem ulozena blokova pokuta ve vysi 2.500,-K¢, ktera byla
Zalobcem na misté policistovi zaplacena.

Presto, Ze shora uvedené spravni rizeni bylo rizenim prezkumnym, v rozporu s ustanovenim § 94
odst. (4) a (5) spravniho radu se Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, v napadeném
rozhodnuti ze dne 23.07. 2018, vubec nezabyvalo tim, zda:

¢ i kdyz rozhodnuti podrizeného spravniho organu [tj. policisty] bylo vydédno v rozporu s pravnim
predpisem, Ujma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla zalobci, ktery nabyl prava z néj
v dobré vire [tj. pro Zalobce priznivejsi nasledek], je €i neni ve zjevném nepomeéru k Gjmeé, ktera
by vznikla verejnému zajmu,

e zruSenim nebo zménou shora uvedeného rozhodnuti policisty nedojde k zasahu do jiného
subjektivniho verejného prava [které svédci zalobci], kterym je v tomto konkrétnim pripadé
ochrana tstavniho principu zdkazu sebeobvinéni [k tomu podrobnéji nize], které je s ohledem
na jeho ustavni podstatu taktéz verejnym zajmem.

Spravnim rozhodnutim Policejniho prezidia Ceské republiky, feditelstvi sluzby pofddkové policie,
bylo zamitnuto véasné a pravné pripustné odvolani zalobce, a odvolanim napadené rozhodnuti
odboru sluzby poradkové policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 23.07.
2018, bylo potvrzeno.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jakoz i proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
podal Zalobce vCasnou a pravné pripustnou spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl, priCemz argumentace spravniho soudu k véci samé je obsazena de facto pouze v jediném
odstavci.

Maém za to, zZe s ohledem na princip nemo tenetur se ipsum accusare po pravni moci rozhodnuti
v prikaznim rizeni na misté ex officio zahajit zkracené prezkumné rizeni, v némz by bylo mozné
prikazovy blok zrusit a postoupit véc k rizeni spravnimu organu [obecnimu Gradu obce s rozsirenou
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pusobnosti], nelze, pricemz k tomuto zavéru mé vedou nasledujici argumenty:

Soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ktery je souéasti prava verejného, je i princip
zakazu sebeobvinéni [princip nemo tenetur se ipsum accusare], ktery je soucasti prav zaru¢enych
clankem 37 odst. (1) a ¢lankem 40 odst. (4) ¢eské Listiny zdkladnich prav a svobod, ktera jsou
aplikovatelnd jak pro trestni rizeni soudni, tak i trestni rizeni spravni - tedy prestupkové rizeni [k
tomu viz. ustanoveni § 82 odst. (2) zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich].

Je skute¢nosti, ze v Ceské republice se stalo ,ustdlenou praxi“, ze v piipadech, kdy policistou tvrzeny
skutek obvinéného z prestupku, v némz je spatrovan prestupek, lze dokazovat pouze vypoveédi
policistll zasahujicich na misté, je policistou obvinénému z prestupku primo na misté nabidnuto, Ze
pokud bude formélné souhlasit se zavinénim - a to bez ohledu na to, zda se skutkovou s pravni
strankou déje obvinény z prestupku skutec¢né o své vuli souhlasi ¢i nikoliv - bude v prikaznim rizeni
na misté uznan vinnym pouze ze spachani prestupku mirnéjsiho, ¢emuz pak bude odpovidat jak
pravni kvalifikace skutku, tak i druh a vySe sankce uklddana za takto kvalifikovany prestupek.

Policejni organ tak ¢ini s ohledem na tu skutecnost, Ze v prestupovém rizeni musi skutkovy déj i
zavinéni obvinéného prokazovat obvinénému spravni organ [k tomu viz. § 86 odst. (1) pism. ¢)
zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a contrario], ¢imz se snazi predejit
zastaveni prestupkového rizeni pro dukazni nouzi prestupkového organu.

Stran shora uvedené ustdlené praxe pak:

e pravni omyl policisty na misté lze apriori vyloucit, a to s ohledem na zdkonem
pozadovanou vysokou odbornou zpusobilost kazdého jednotlivého policisty, a

e protipravni jednani policisty pak lze taktéz vyloucit, a to proto, ze by se ve vSech
pripadech nespravné pravni kvalifikace skutku muselo - a to bez vyjimky -
predpokladat, ze tato je pringjmensim vysledkem korupcniho jednani policisty, jemuz by
pak musel odpovidat i nasledek, tj. trestni stihani policisty, pricemz neni zndmo, Ze by se tak
v praxi délo.

Tedy,

 postup spravniho organu spocivajici v nasledném zruseni pravomocného rozhodnuti o
prestupku [které vzeslo z prikazniho rizeni na misté] v prezkumném rizeni podle
ustanoveni § 94 spravniho radu, nebo § 98 spravniho radu, s odivodnénim o pravnim omylu
policisty stran pravni kvalifikace skutku, je primym zasahem do ceskym ustavnim
poradkem zaruceného prava na zakaz sebeobvinéni [princip nemo tenetur se ipsum
accusare],

ktery je soucasti prav zarucenych ¢lankem 37 odst. (1) a ¢lankem 40 odst. (4) Ceské Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera jsou aplikovatelna jak pro oblast trestniho rizeni soudniho, tak i pro
oblast trestniho rizeni spravniho - tedy pro prestupkové rizeni [k tomu srov. § 82 odst. (2) zakona
250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich], a to proto, ze v prestupkovém rizeni
organ, jemuz byla véc po pravomocném zrusSeni pravomocného rozhodnuti o prestupku vzeslého
z prikazniho rizeni oznamena podle § 73 zdkona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich [zpravidla obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti], z predchoziho priznani viny [tj. ze
souhlasu s policistou tvrzenym skutkovym stavem véci] obvinéného z prestupku na misté [k tomu
viz. § 91 odst. (1) zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich] dale vychazi,
procez pak pro ucely dalSiho rozhodovani o viné a trestu bez dalsiho povazuje skutkovy déj za
nesporny a obvinénému za prokazany.
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Z dvodu uvedenych v predchéazejicich odstavcich mam za to, Ze rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti
vzeslého z prikazniho rizeni na misté s vracenim véci spravnimu organu I. stupné s pokynem k jeho
postoupeni prislusnému spravnimu organu [obecnimu Uradu obce s rozsirenou pusobnosti] je
v rozporu se zakonem - konkrétné pak s ustanovenim § 94 odst. (4) a (5) spravniho radu, a téz
v rozporu s ustavnim poradkem - konkrétné pak v rozporu s prdvem na zdkaz sebeobvinéni
zaruceného ¢lankem 37 odst. (1) a clankem 40 odst. (4) ¢eské Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pro uplnost k spravnim soudem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.07.
2015 ¢islo jednaci 2 As 126/2015-94 uvadim, ze tento je sdm o sobé dukazem protitstavni spravni
praxe, podle niz po zrusSeni rozhodnuti spravniho orgéanu ve zkrdceném prezkumném rizeni spravni
organ z priznani viny [tj. ze souhlasu s policistou tvrzenym skutkovym stavem véci] obvinéného
z prestupku na misté [k tomu viz. § 91 odst. (1) zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Iizeni o nich] vychazi [k tomu viz. odstavce 13. a 14. odivodnéni tohoto rozsudku].

Mgr. Robert Sobotka
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] Jedna se o tyto prestupky:

1. rizeni vozidla nebo jizda na zvireti ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si ridi¢ privodil
pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky,

2. odmitnuti podrobit se vySetreni, zda pri rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ridic
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

3. rizeni motorového vozidla ridicem, ktery neni drzitelem prislusného ridicského
opravneéni,

4. rizeni motorového vozidla ridicem, ktery je drzitelem ridicského prukazu Evropské unie,
ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem nebo mezindrodniho ridi¢ského prikazu vydaného
cizim statem, pokud pozbyl pravo k rizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky,

5. pokud ridi¢ zpusobi dopravni nehodu, pri které je jinému ublizeno na zdravi,
6. rizeni vozidla, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka
statni poznavaci znacky, nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla

vozidlu pridélena,

7. rizeni vozidla, jehoz tabulka registrac¢ni znacky je zakryta, necitelna nebo upravena
anebo umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost,
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8. rizeni vozidla, které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostredné ohrozuje ostatni uc¢astniky provozu na pozemnich
komunikacich,

9. rizeni vozidla, jehoz osvédceni o registraci bylo zadrzeno,

10. rizeni vozidla nebo jizda na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je ridicC jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

11. rizeni motorového vozidla, pokud byl ridi¢i zadrzen ridi¢sky prukaz,

12. rizeni motorového vozidla ridicem, ktery neni k jeho rizeni profesné zpusobily podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo na zakladé rozhodnuti prislusného organu jiného ¢lenského
statu nebo Svycarské konfederace,

13. rizeni motorového vozidla, pokud ridi¢ neni drzitelem platného posudku o zdravotni
zpusobilosti,

14. rizeni motorového vozidla ridicem, jemuz bylo ridicské opravnéni pozastaveno
exekucnim prikazem podle exekucniho radu,

15. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50
km.h-1 a vice,

16. predjizdéni vozidla v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakézéano,

17. otaceni, jizda v protisméru, nebo couvani, na dalnici nebo na silnici pro motorova
vozidla,

18. pokud jako ucitel autoskoly pri vykonu dohledu nad ridicem motorového vozidla pozije
alkoholicky népoj nebo uzije jinou navykovou latku béhem jizdy ve vycvikovém vozidle,

19. vykon ¢innosti ucitele autoskoly bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné navykové
latky, kdy jesté je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

20. vykon cCinnosti ucitele autoskoly, ackoliv je schopnost ucitele k vykonu této ¢innosti
snizena v dusledku jeho zdravotniho stavu,

21. pokud se ucitel autoskoly pri vykonu dohledu nad ridicem motorového vozidla odmitne
podrobit vySetieni, zda nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

22. recidiva [spdchdni prestupku podle § 125c¢ odst. (1) pism. f) bodtd 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i)
zdakona 361/2000 Sb., o provozu na mistnich komunikacich, v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalenddrnich mésicti dvakrat a vicekrdt],

23. umyslné nezastaveni vozidlo na pokyn ,Sti1j* dany pri rizeni nebo usmérnovani
provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou,

24. vjeti na zeleznicni prejezd v pripadech, kdy je to zdkonem zakazano.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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