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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze se ucinne branit snaham vybraneho
dodavatele o vylouceni ze zadavaciho rizeni, a
to bez ztraty jistoty?

Jednou ze zékladnich snah zadavatele v zadavacim rizeni je, mimo vybéru co nejkvalitnéjsi nabidky
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ" ¢i ,zdkon”) oproti svému
predchudci fadu procesu skutecné zjednodusil a zrychlil (zejména moznost pracovat pouze s
nabidkou vybraného dodavatele - jak bude uvedeno déle), presto vSak zlistava rada institutu, které
zpravidla urychlit nelze a které maji v zakoné pevné dané lhuty - napr. lhaty pro podéani zadosti o
vysvétleni, lhuta pro podani nabidek, lhita pro podani namitek apod.

Na strané druhé zadavateli zustava rada moznosti, jak se pokusit zadavaci rizeni provést co
nejefektivnéji a nejrychleji. Zakladni pouckou, kterd pro zadavatele primarné plati, je, aby
konstruoval své pozadavky v zadavacich podminkéach co nejsrozumitelnéji a nejprehlednéji, zejména
bez zbyte¢né prehnanych nérokl na prokazani splnéni kvalifikace nebo technickych dokladu ¢i
certifikatt. Vyznamné se tim snizuje riziko zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nebo namitek
proti zaddvacim podminkdm. Je navic pomérné castou zkuSenosti, ze zadavatelé pri tvorbé
zadavacich podminek stanovi pozadavky, které pod tlakem zadosti dodavatell ¢i primo jejich
namitek ze zadavaci dokumentace vypousti, coz prirozené méa za nasledek prodlouzeni lhlty pro
podani nabidek o celou novou délku.

Co vsak prodluzuje zadavaci rizeni prakticky nejvice, je situace, kdy si vybrany dodavatel pred
podpisem smlouvy jeji uzavreni ,rozmysli“. Zadavatel, pripadné jim jmenovana hodnotici komise je
v takovém pripadé opét na zacatku celého procesu posouzeni, a to i pres to, ze jiz probéhla jednani
hodnotici komise, rozhodnuti o vybéru a napriklad jiz uplynula i lhita pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru. Moznosti, jak ,prinutit“ dodavatele k tomu, aby podavali nabidku jen v pripadé
skute¢ného zajmu, je institut jistoty upraveny v ustanoveni § 41 ZZVZ. Podle predmétného
ustanoveni plati, ze: ,stanovil-li zadavatel zaddvaci lhiitu, mize v zaddvaci dokumentaci pozadovat,
aby ucastnik zaddvaciho rizeni poskytl ve lhiité pro poddni nabidek jistotu. Vysi jistoty stanovi
zadavatel v zaddvaci dokumentaci v absolutni ¢dstce ve vysi do 2 % predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky nebo do 5 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, jestlize v zaddvacim rizeni bude
pouzita elektronickd aukce”.

Jestlize je pozadavek na jistotu v zadavaci dokumentaci stanoven a tato je pozadovanym zptsobem
slozena, zadavateli na ni vznika narok za splnéni podminek ustanoveni § 41 odst. 8 ZZVZ. Tedy
v pripadé, pokud v zadavaci lhité zanikla ucast vybraného dodavatele v zadavacim rizeni po jeho
vylouceni podle § 122 odst. 7 ZZVZ nebo § 124 odst. 2 ZZVZ. Pravo na jistotu tak zadavateli nevznika
pri kazdém (jakémkoli) vylouCeni ucastnika, ale pouze v pripadé, kdy ucastnik jako vybrany
dodavatel nedolozi pozadované doklady podle ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ, neprokaze-li pri
testovani pozadované parametry plnéni, pripadné jako vybrany dodavatel neuzavre smlouvu se
zadavatelem. Dale pak musi dojit k zaniku ucasti po takovém vylouceni. Neni proto mozné uplatit
néarok na jistotu jiz po samotném aktu vylouceni, pokud je$té bézi lhlita pro podéni namitek. Z vyse
uvedeného je jednoznacné, ze ZZVZ konstruuje hrozbu ztraty jistoty toliko pro ucastnika jako
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vybraného dodavatele. Pravé v tom se vSak skryva zakladni uskali celého ustanoveni.

Ucastnici se v piipadé, kdy predlozi nabidku, ktera by méla byt vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, ale
nechtéji uzavrit smlouvu, nékdy mohou snazit docilit svého vylouceni tak, aby se nestali tzv.
vybranym dodavatelem. Jinak receno chtéji dosahnout svého vylouceni ze zadavaciho rizeni z jinych
zékonnych divodd, se kterymi ZZVZ nespojuje ztratu sloZené jistoty. Rada dodavatelll totiZ i pres to,
ze zadavatel v zadavacim rizeni stanovil pozadavek na slozeni jistoty, uvazuje tak, ze podava nabidku
s tim, Ze v pripadé predlozeni nejvyhodné;jsi nabidky teprve zvazi, zda k uzavreni smlouvy pristoupi,
¢i nikoliv. A to mozna i s védomim toho, Ze vybranym dodavatelem se mohou stat jiz zahy po otevreni
nabidek, napriklad v disledku predrazeného hodnoceni nabidek, nebot vybranym se dodavatel stava
jiz v situaci, kdy je jeho nabidka vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;jsi ve smyslu § 122 odst. 1
Z7ZVZ (tedy jiz napriklad po serazeni nabidek dle vySe nabidkové ceny, nikoliv az rozhodnutim
statutdrniho organu zadavatele, jak byva nékdy mylné dovozovano). V nékterych pripadech
dodavatelé proto podavaji samotnou nabidku tak, aby moznosti pripadného uplatnéni slozené jistoty
zadavatelem co mozna nejvice ztizili. Lze se proti takovym postuptum, ¢asto na hrané ZZVZ pokud
mozno efektivné bréanit?

V praxi identifikovanym zékladnim postupem vySe uvedenych dodavateld je zamérné predlozeni
nekompletni nabidky, kdy jeden ze zadavatelem pozadovanych dokladli v nabidce chybi, ¢i neni
dolozen zcela v souladu s pozadavky ZZVZ. Napriklad doklady tykajici se prokazani splnéni
kvalifikace. Dodavatelé se timto postupem snazi domoci situace, kdy zadavatel ucini vyzvu
k objasnéni podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ s tim, ze ucastnik nasledné zvazi, zda dany doklad
doplni, ¢i nikoliv. Pokud ho nedoplni, zadavatel jej sice vylouci, ale pouze divodem, se kterym ZZVZ
nespojuje ztratu jistoty. Ugastnici se tak pokousi vytvorit stav, kdy si sami, aZ po podani nabidky a s
pripadnou znalosti ostatnich nabidkovych cen mohou vyhodnotit, zda chtéji byt vybranym
dodavatelem, ¢i nikoliv. Takovy postup vSak jednoznacné odporuje jak konstrukci ustanoveni § 41
77ZVZ, tak prakticky celému smyslu zad4vaciho rizeni. Dle ZZVZ a jeho vykladu ze strany Ufadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze zadavatel takovou vyzvu (Zadost o vysvétleni ¢i doplnéni nabidky)
provést v zdsadé nemusi[1], nicméné nékteré vykladové tendence, zejména poskytovatelu dotace,
vSak dovozuji, Ze zadavatel je prakticky povinen vzdy takovou vyzvu ucinit.

Obranou proti témto krokum dodavatell, resp. ucastnikii muze byt provedeni predrazeného
hodnoceni a posouzeni nabidky jiz jako nabidky vybraného dodavatele, tedy spojeni fazi posouzeni
splnéni podminek tcasti a dokladl vybraného dodavatele v jednom kroku. Pripadnd vyzva by proto
byla ucCinéna jak podle § 46, tak i podle § 122 ZZVZ. V pripadé, kdy by nebyly dolozeny vSechny
pozadované doklady, ¢i by ucastnik / vybrany dodavatel na vyzvu nereagoval, byl by vylouc¢en z obou
téchto diivodi. Kumulace vylu¢ovacich duvodu pritom nema vliv na moznost, resp. pripadnou
nemoznost uplatnéni prava z poskytnuté jistoty.[2] Podle ZZVZ by tak zadavatel mél narok na plnéni
z jistoty. Pro vznik takového naroku totiz neni rozhodné, zda byly divodem vylouceni i dalsi davody
pode ZZVZ, se kterymi neni takovy narok spojen. Podstatné pouze je, zda doslo k vylouceni podle §
122 odst. 7 ZZVZ, nemuselo se vSak jednat o davod vyluény. Stejné tak, pokud by byl ucastnik
napriklad vylouc¢en pro neobjasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 113 ZZVZ a zaroven
nedolozeni dokladu vybraného dodavatele. I v takovém pripadé by zadavateli vznikl narok na inkaso
slozené jistoty.

Jina situace by nastala, kdyby ucastnik selektivné na Cast vyzvy reagoval a na ¢ast nikoliv. Tedy
zejména pokud by dolozil vSechny doklady vybraného dodavatele, ale napr. na soubéznou vyzvu
k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny by nereagoval. V takovém pripadé by pak muselo dojit
k vylouceni ucastnika bez ztraty jistoty (pokud by se zadavatel nerozhodl vyzvu k vysvétleni
zopakovat).

Dalsim v praxi obvyklym postupem vybraného dodavatele smérujicim ke svému vylouceni bez



pripadné ztraty jistoty je oznameni o ztraté kvalifikace ucinéné podle ustanoveni § 88 ZZVZ. Vybrany
dodavatel ve své nabidce prokaze splnéni kvalifikace ve stanoveném rozsahu, nicméné pred
samotnym uzavienim smlouvy, ¢asto az po uplynuti lhuty pro podéni namitek, zadavateli sdéli, ze
doslo ke zméné kvalifikace, a to jeji ztratou. Domnivame se, ze spravnym postupem v dané situaci by
meélo byt ovéreni ze strany zadavatele, zda tato situace skute¢né nastala, tedy, ze ze strany
vybraného dodavatele nejde jen o formalni krok. Nejedna se podle naseho ndzoru a ,ndrokové” a
automatické vylouceni, jak se nékteri tcastnici zpravidla domnivaji, ale zadavatel je naopak
opravnén relevantnost takovych divodu prezkoumat a ad hoc posoudit, zda nedochazi k zakazanému
zneuziti prava (tedy pravnimu jedndani, které by nemélo pozivat pravnich ochrany).[3]

Rovnéz duvody vedouci ke ztraté kvalifikace by mély byt spiSe objektivniho charakteru, vzniklé
nezavisle na vuli vybraného dodavatele. Jinak receno, pokud napriklad vybrany dodavatel oznami
ztratu kvalifikace tim, ze jiz nema k dispozici osobu stavbyvedouciho, mélo by jit o objektivni
nemoznost plnéni napriklad, Ze jiz neni v pracovnépravnim vztahu u vybraného dodavatele, pripadné
jde o dlouhodobou nemoznost plnéni ze zdravotnich davodu. Dle naseho nézoru by mezi takové
pripady nepatrila skutecnost, ze vybrany dodavatel tuto osobu pridélil na jinou praci (zakazku).
Domnivame se, Ze jestlize je vybrany dodavatel vazan svou nabidkou, plati tato vazanost na nabidku
jako celek, a to vCetné zajisténi osob v ni uvedenych.

Moznosti obrany zadavatele v takovém pripadé jsou mnohdy omezené a vztahuji se toliko na mozné
uznani ¢i neuznani pripadné ztraty kvalifikace. Pokud se tedy zadavatel domniva, Ze nejsou naplnény
davody pro vylouceni podle § 88 odst. 2 ZZVZ, muze vybraného dodavatele i presto vyzvat k doplnéni
dokladl podle § 122 ZZVZ, pripadné k uzavreni smlouvy (v zéavislosti na fazi, kdy takové oznameni
obdrzi) a vyloucit jej nésledné pouze z duvodi, se kterymi ZZVZ spojuje ztratu jistoty. Samozrejmeé
pokud se jedna o ztratu kvalifikace, kterou prokazoval vybrany dodavatel pomoci poddodavatele a
tento od uzavrené smlouvy s vybranym dodavatelem odstoupi, neni zpravidla jind moznost, nez
pristoupit k vylouceni podle § 88 odst. 2 ZZVZ. Nicméné v situaci, kdy zadavatel ma povédomi, ze
dana kvalifikace (napriklad referenc¢ni zakazky) byla poddodavatelem prokazovana pouze formalné a
vybrany dodavatel je plné kvalifikovany sam o sobé, muze si zadavatel chybéjici doklady podle § 39
odst. 5 ZZVZ ,doplnit”. Jde zejména o opakujici se zakazky, kdy zadavatel ma k dispozici ,chybéjici
doklady” z predchoziho zadavaciho rizeni, kde s totoznym vybranym dodavatelem doslo k uzavreni
smlouvy. I v tomto pripadé se vSak zadavatel musi radné pripravit na potencialni spor, nebot
obdobné pripady nejsou doposud projudikovany (alesponi ne ve formé ustélené rozhodovaci praxe).

Existuji samozrejmeé i dal$i varianty postupu dodavatell nez vy$e uvedené, napriklad nedokladani
bankovni zaruky na celou dobu zadavaci lhuty, prodluzovani procesu posouzeni a hodnoceni nad
ramec stanovené zadavaci lhuty apod., kdyZ napaditost nékterych dodavateld (a jejich pravnich
zastupcl) je znacné bohatd. I pres vyse uvedené se vSak domnivame, ze ZZVZ poskytuje adekvatni
prostredky zadavateli, jak se domoci pripadné jistoty, pokud vylucovany vybrany dodavatele
neposkytne ocekavanou soucinnost. Je vSak nutné pocitat s tim, ze tyto postupy celé zadavaci rizeni
prodluzuji a ucastnici proto mohou pocitat i s tim, ze zadavatelé zvoli ,jednodussi reseni” ve formé
prostého vylouceni a vraceni jistoty. Toto se sice muze zdat v konkrétnim zadavacim rizeni skute¢né
snadneéjsi, ale zadavatelé timto riskuji, pak budou tito dodavatelé dané opakovat pri své dalsi ucasti
v jiném zaddavacim rizeni totozného zadavatele. Zadavatelé by proto méli zvazit, zda neni
z ,preventivnich duvodu” Gc¢innéjsi skutecné dovést cely postup az do ztraty jistoty, aby v naslednych
zadavacich rizenich byli dodavatelé srozuméni s tim, ze o své jistoty skutecné mohou prijit.

Mgr. Jan Galar,
pravnik
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[1] K danému napiiklad rozhodnuti UOHS-R0005/2022/VZ-03703/2022/163 ze dne 24.3.2022, které
uvadi, ze ackoliv je ustanoveni § 46 odst. 1 ZZVZ fakultativni, za urcitych zde uvedenych specifickych
okolnosti méa zadavatel ,povinnost” vyzvu k objasnéni ucinit.

[2] Uvedené je potvrzeno soudni judikaturou (viz rozsudek Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 8 Co
203/2022-177 ze dne 4. 11. 2022).

[3] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 bylo dovozeno,
ze ,Pravo je jednim ze spole¢enskych normativnich systému; je tedy nerozlu¢né spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulativnim pusobenim vyznamné ovliviuje. (...) V tomto svém
regulativnim pusobeni musi pravo predkladat svym adresatum racionalni vzorce chovani, tedy
takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro
zdkonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné
interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztaht ve spoleCnosti respektuje. Vyklad, ktery by pri existenci
nékolika ruznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporadéani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zaver, k némuz dospiva, potom dusledné vzato nelze povazovat ani za
existujici pravo, a to z toho divodu, ze se pri¢i zékladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, ze
znat zakony neznamena znat jenom jejich text, ale predevs$im pochopit jejich smysl a pisobeni;
obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpreta¢nich alternativ tedy takové chovani,
které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztaht, je chovanim
protipravnim; takové chovani mize mit zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava.“
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e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze

« Spoluprace zadavatele a developera z pohledu rozhodovaci praxe UOHS a pldnovacich smluv
o Listinné nabidky v ére elektronizace: itimni
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 JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

o Zména poddodavatele v priabéhu zadéavaciho rizeni

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

e Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zadavacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi
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