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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze se uspesne dovolat zmeény judikatury
béhem rizeni?

Touto otdzkou se v nedavné dobé opét zabyval Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 2234/10,
ze dne 9. srpna 2013 v rdmci rozhodovani o Ustavni stiznosti. Predmétem rizeni byla stiznost
stézovatelky, ktera namitala, Ze se obecné soudy odchylily od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
tykajici se postoupeni pohledavky, kdyz nezohlednily rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané v jeji
prospéch v prubéhu rizeni a tuto odchylku v rozhodovani dostate¢né neodvodnily. V tom
stézovatelka spatrovala poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.

Pro pochopeni zavéra nalezu Ustavniho soudu je nutné se nejprve seznémit s okolnostmi
predchéazejiciho rizeni pred obecnymi soudy. Jadrem sporu zde byla smlouva o postoupeni
pohledéavky, na zékladé které stézovatelka ziskala pohledavku od puvodniho véritele a doméahala se
jejiho uspokojeni soudni cestou. Jeji zaloba vSak byla zamitnuta, nebot se ji nepodarilo prokazat
splnéni odkladaci podminky sjednané ve smlouvé ve formé uhrazeni ceny za postoupeni. Nalézaci
soudy z toho davodu uzavrely, Ze stézovatelka v fizeni neprokazala, Ze je smlouva Ucinna (tj.
neprokazala naplnéni odkladaci podminky), a neni proto dana jeji aktivni legitimace ve sporu.

V ramci rizeni v I. stupni i v odvolacim rizeni se pritom stézovatelka ve své zalobni argumentaci
opirala o jediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané v jeji prospéch, ve kterém Nejvyssi soud
dovodil, ze aktivni legitimaci postupnika nelze zkoumat, nebot dluznik neni opravnén dozadovat se
prokazéani smlouvy o postoupeni a je povinen plnit postupnikovi. Zbyvajici dostupnd judikatura
Nejvyssiho soudu vsak vyznivala opac¢né. Vyznamnou zménu v rizeni pritom prineslo obratové
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, které bylo vydano jesté v prubéhu odvolaciho rizeni. V
tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zménil ustalenou judikaturu, kdyz postupiteli priznal aktivni
legitimaci, a to pouze na zakladé ozndmeni o postoupeni pohledavky adresovaném dluznikovi. K
zavérum tohoto nového rozhodnuti vak odvolaci soud (ani k ndmitce stéZovatelky v prubéhu ustniho
jednani) neprihlédl, coz stézovatelka chéapala jako zasah do jejiho prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud se v nalezu zabyval dvéma diileZitymi otdzkami. Jednak zda se stéZovatelka , mohla
spolehnout” na jediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které vyznivalo v jeji prospéch (i kdyz zbyvajici
judikatura prinasela opac¢ny pohled na véc). Dale potom otazkou, zda na ni mohla mit dopad zména
judikatury soudt, kterd v daném pripadé neomezila zadné jeji subjektivni pravo (naopak jej rozsirila).

Obé otéazky Ustavni soud posoudil zcela v souladu se zadsadou piedvidatelnosti a legitimniho
ocekavani. Uzavrel, ze hodnotou, kterou je treba chranit, je pravé hodnota ustéalené (tj.
predvidatelné) judikatury soudu. Tu lze prolomit pouze za splnéni prisnych proceduralnich a
materialnich podminek. Jestlize se tedy zalobce pri podani zaloby o ustalenou judikaturu neopiral,
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nybrz se pouze opiral o v té dobé vybocujici rozhodnuti, pak je prioritou hodnota stalosti judikatury.
Neni proto mozné obecnému soudu vytykat, ze tim, ze obecny soud k obratovému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neprihlédl, se excesivné odchylil od nové zalozené judikatorni praxe. Rozhodnuti
obecného soudu se v takovém pripadé nevymyka zasadé pravniho statu ani neomezuje pravo zalobce
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vy$e uvedenym zavérem Ustavni soud potvrdil svou pfedchozi rozhodovaci linii, ve které sice
pripousti zménu dosavadni judikatury obecnych soudi, avSak pouze predvidatelnym zpusobem, a za
soucasného respektovani zakladnich prav Gcastniki rizeni na vydéani spravedlivého rozhodnuti (tj.
zejména rovnosti stran a principu pravni jistoty). Zmény dosavadni judikatury se proto neni mozné
dovolat retroaktivné, a to ani v pripadé, Ze se jedna o zménu ve prospéch. Jedinou vyjimkou by mohl
byt nepripustny zasah do subjektivniho prava tcastnika rizeni zménou pravniho nazoru Nejvyssiho
soudu (tj. napr. situace kdy rizeni bylo zahdjeno v dobré vire v existenci prava daného soudy
ustélenym vykladem zakona, coz bylo nasledné zménou judikatury prekonano).

Ustavni soud se déle v citovaném nalezu nad rdmec zabyval tim, za jakych podminek by se
stézovatelka pripadné mohla nasledné zmény judikatury ve svuj prospéch dovolat. Rozhodujici by v
takovém pripadé bylo pouze kritérium ,alesporn ramcové shody argumentace” stézovatelky v
nalézacim rizeni s nosnymi divody obratového rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Tento zavér lze chapat
tak, ze pouze pokud by stézovatelka v zalobé relevantné tvrdila, Ze dosavadni judikatura je v rozporu
se spravnym vykladem zékona, a tento jeji vyklad zakona by byl nasledné argumentacné prevzat
Nejvyssim soudem v novém rozhodnuti, bylo by nutné ji z takového nového rozhodnuti priznat
prospéch. V tomto pripadé vsak ,stézovatelka zménu judikatury nijak nepredjimala, o zvrdceni
dosavadni judikatury neuvazovala, ani se o ni nesnazila, a obratu nahledu Nejvyssiho soudu vyuzila v
posledni mozny moment jako ,Stastnou ndhodu”. Nahlé zmény judikatury se proto v dobré vire
dovolat nemohla.
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