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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze si po rekodifikaci platné smluvit
domnénku doruceni zasilek ve vztazich mezi
podnikateli?

Zvlasté v podnikatelskych vztazich je béZznou praxi dohoda, na zakladé které se zasilka povazuje po
urcité dobé od svého odesléni za dorucenou, a to bez ohledu na to, zda redlné dosla do dispozice
svého adreséta ¢i nikoliv. Takové smluvni ujednani mize vypadat treba takto: ,Jakakoli pisemnost,
ktera ma byt podle této smlouvy doruc¢ena druhé smluvni strané, se mé za doruc¢enou 3. den po jejim
odeslani.”
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Z pravniho pohledu spocivé prinos takovéto dohody v posileni diikazni pozice jejiho odesilatele v
pripadé sporu o doruceni zasilky adresatovi. Zatimco bez této dohody by v pripadé sporu musel
odesilatel prokazat jeji doruceni do sféry dispozice adresata, s vyuzitim této dohody postaci, pokud
pouze prokaze odeslani predmeétné zasilky (za podminek k tomu pripadné sjednanych[1]). Tim ma
odesilatel v pripadé sporu o doruceni zéasilky zjednodus$enou dukazni pozici. Dojde totiz k presunu
dukazniho bremene o (ne)doruceni takto odeslané zasilky na jejiho adresata. Je pritom zrejmé, ze
prokazani takovéto negativni skutecnosti bude v praxi zpravidla obtizné.

V odborné literature je tento typ dohody obvykle oznac¢ovan jako tzv. fikce doruéeni. Tato pravni
kvalifikace se odviji od zpuisobu jejiho slovniho vyjadreni. V praxi je totiz bézné, ze se formuluje za
pouziti slovniho spojeni ,povazuje se za“, pomoci kterych se vyjadruje pravni fikce[2]. Domnivame
se vSak, Ze i s ohledem na nize popsanou soudni praxi je vhodnéjsi takovéto ujednani konstruovat
jako vyvratitelnou pravni domnénku (tedy za pouziti souslovi ,ma se za to, ze“), ne jako fikci, a to s
ohledem na rozdily mezi nimi. Zatimco domnénka stavi na lidské zkuSenosti a predpoklada, ze k
domnivané skutecnosti i redlné doslo (a pouze situaci v zajmu pravni jistoty stavi ,najisto”), pravni
fikce je konstrukce, ktera nahrazuje pravni skutecnost, ktera bezpochyby nikdy nenastala. Sjednani
si fikce doruceni tak nepovazuji s ohledem na tuto pravni konstrukci za vhodné.

Je ovSem mozné, abychom pravni domnénku zalozili dohodou stran? Otazka, zda si mohou strany
sjednat pravni domnénku i nad rdmec zakonné tGpravy, se v judikature vy$sich soudi jiz opakované
resila. Soudy k ni zaujaly negativni postoj a smluvni ujednani konstitujici pravni domnénky byla
opakované oznaCovana jako neplatna. Konkrétné muzeme jmenovat rozsudek Nejvys$siho soudu sp.
zn. 32 Cdo 2536/2007, které vyslovné konstatuje, ze pravni domnénku nelze zalozit dohodou stran.
Tento zavér pak Nejvyssi soud rozvadi v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, které argumentacné
stavi na povaze domnénky: ,Jestlize domnénka slouzi k prekondni téch situaci, kdy ndm realita
reseni neposkytuje, je zrejmé, ze konstrukce domnének, jejich charakteru i ndsledkil, které jsou s
nimi spojeny, prislusi toliko prdvu. Autonomie viile smluvnich stran zde nemuze rozsirovat
regulativni ndstroje, které pouzivd zdkon, a v podstaté libovolné konstruovat nové prdvni skutecnosti
i s nimi spojené prdvni ndsledky.” Déle je treba poukazat i na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
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soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, ve kterém soud odmita smluvni konstruovani domnénky z toho
duvodu, Ze se ji modifikuje dikazni bremeno. Soud k tomu primo uvadi, ze ,ujedndni stran
modifikujici diikazni bremeno, tj. institut verejnoprdvniho civilniho prdva procesniho, by proto bylo
mozné pouze tehdy, pokud by takovou moznost ob¢ansky soudni rdd pripoustél. S ohledem na to, Ze
Zddna zdkonnd uprava predpoklddajici dohody o diikaznim bremenu neexistuje, Ize usuzovat, Ze
strany ani nemohou takovou dohodu uzavrit.” V judikature 1ze ovSem nalézt i primé odmitnuti
smluvni dohody o nevyvratitelné domnénce doruceni. Jde konkrétné o rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze sp. zn. 5 Cmo 161/2009. Vrchni soud v ném svuj negativni zavér obhajuje predevsim odkazem
na nebezpecCi zakladéani, zmén, ruSeni nebo treba i jen zachovavani prav a povinnosti Gcastnikt
pravniho vztahu na zékladé projevu vule, které jednajici ucini naprosto skryté a které se tedy k
druhé strané vubec nedostane[3].

Jde o pravni nazory jisté cenné a relevantni. Nutno ovSem podotknout, Ze ve zminénych pripadech
soudy posuzovaly platnost tzv. nevyvratitelné pravni domnénky. Nabizi se proto otazka, zdali by
soudy postupovaly stejné i v situaci, pokud by mély posuzovat (nadto dle nové Upravy civilniho prava
vyzdvihujici autonomii vili stran) platnost dohody o domnénce pripoustéjici dukaz opaku, tedy o
vyvratitelné pravni domnénce.

Priznivcim moznosti sjednat si domnénky doruceni svitla nadéje jiz v prubéhu pripravy rekodifikace
obcanského prava, kdyz se v roce 2005 do navrhu obc¢anského zédkoniku dostala ustanoveni, ktera
ujednani domnénky doruceni umoznovala. Dana ustanoveni § 455 odst. 4 a 456 odst. 1 a 2 se sice do
ucinného znéni zdkona nedostala, i presto (Ci praveé proto) se vSak v navaznosti na u¢innost nového
obcanského zakoniku otevrela debata nad tim, nakolik je nové mozné v podnikatelskych vztazich
takovouto domnénku doruceni platné sjednat.

Pozornost odborné verejnosti zaujalo v prvni radé ustanoveni § 573 nového ob¢anského zakoniku,
které na prvni pohled muze vyvolat dojem, Ze domnénka doruceni vychézi primo ze zékona. Dle
tohoto ustanoveni totiz plati, ze: “Md se za to, Ze dosld zdsilka odesland s vyuzitim provozovatele
postovnich sluzeb dosla treti pracovni den po odesldni, byla-li vsak odesldna na adresu v jiném stdtu,
pak patndcty pracovni den po odesldni.”. Nedostatky takového vykladu jsou ale patrné uz na pohled
druhy, protoZe text zakona jasné hovori o ,doslé zasilce”. Také komentarova literatura dochazi k
tomu, Ze ustanoveni miri na situace, kdy zasilka nesporné dorazila k adresatovi a je treba preklenout
pouze nejistotu ohledné dne doruceni (typicky kvuli ur¢eni po¢atku béhu lhity)[4].

Do stredu zdjmu se tak dostava ustanoveni §570 nového obCanského zakoniku, dle néhoz plati, Ze:
LPravni jedndni ptisobi vii¢i nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev viile dojde; zmari-li védomé
druhd strana dojiti, plati, Ze rddné doslo”. Aby si proto strany mohly smluvit dle nové pravni upravy
domnénku doruceni, bude predné nutné se od pravé od tohoto ustanoveni smluvné odchylit, coz
vyzaduje obhajeni dispozitivni povahy tohoto ustanoveni. K tomu viz dale.

Soucasné je treba podotknout, Ze ani véta za strednikem nezavadi domnénku doruceni. Jedna se o
fikci dojiti zasilky platnou v situaci, kdy se adresat zamérné snazi o paralyzaci situace, aniz by samo
dojiti zasilky bylo sporné. V jinych situacich z néj fikci dojiti zasilky nelze dovozovat. Navic i jeho
praktické dopady jsou predmétem pravnich diskuzi, nebot vyklad pojmu ,védomé zmareni” je
problematicky[5].

Domnivam se, Ze pro praxi, a to pravé zejména podnikatelskou, by moznost sjednéani domnénky
doruceni byla prinosem. Konec konct jde o ujednani, které se ve smlouvach pravidelné objevuje a
smluvni strany jej v praxi povazuji za obvyklé a akceptovatelné. Jsem proto presvédcen, zZe je treba
hledat argumenty pro pripustnost sjednani domnénky doruc¢eni mezi podnikateli. Zde je nutno
predevsim pripomenout, Ze v novém obcanském zakoniku obecné plati, Ze u ustanoveni, ktera primo
nevylucuji odchylnd ujednani (a jejichz pripadnou kogentnost ¢i dispozitivnost je tak treba



dovozovat) rozhoduje teleologicky vyklad.[6] V pripadé ustanoveni § 570 je proto tieba se ptat, zda je
ucelem ochranit smluvni strany pred nebezpecimi, ktera jsou s domnénkou doruceni spojena za
kazdych okolnosti, nebo je naopak mozné pripustit jejich svobodnou vuli tato nebezpeci nést. Jak je
rozvedeno nize, priklanim se zde na stranu druhé z nabizenych moznosti.

Na podporu dispozitivnosti § 570 lze dle mého nazoru argumentovat predevsim za pomoci zasady
autonomie vule smluvnich stran, jak je vyjadrena v § 1 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku. Jeji
podstatou je respekt zakona vaci svobodné vuli jednotlivce. Jde o vadci zasadu soukromého prav, o
jejimZ vysadnim postaveni svéd¢i napriklad i vyklad Ustavniho soudu, ktery chape autonomii vile
jednotlivce jako ,zdkladni prdvo a zaroven princip, jeZ je esenciadlni ndlezitosti demokratického
pravniho stdtu“.[7] Zdsada autonomie vile presto neni pojmové neomezena, jeji hranice tkvi napr. v
ochrané hodnot, které je nutné zachovat za kazdych okolnosti (napt. dobré mravy), ochrané slabsi
strany ¢i tretich osob atd.[8] Ve vztahu k dispozitivnosti zdkonné upravy vylozil zdsadu autonomie
Ustavni soud nésledovné: ,V souladu s § 2 odst. 3 ob¢. zdk. je subjektiim ob¢anskoprdvnich vztaht se
zretelem k autonomii viile umoznéno, aby si v podminkdch trzniho hospoddrstvi, volné soutéze a
konkurence usporadaly obcanskoprdvni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzdjemnych subjektivnich
obcanskych prdv a povinnosti, smlouvou odchylné od obc¢anského zdkoniku. Tento zavér ovsem plati
jen potud, pokud tuto volnost zdkon vyslovné nezakazuje c¢i pokud z povahy pouzitého zdkonného
ustanoveni nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit.“ Domnivam se pfitom, Ze se tento zavér Ustavniho
soudu uplatni i po rekodifikaci.

Ve svétle zasady autonomie vile a jejiho vykladu by tak vychodiskem méla byt uvaha, ze zahrnou-li
podnikatelé do svého smluvniho vztahu i domnénku doruceni a akceptuji s ni souvisejici rizika, ¢ini
tak v dobré vire, Ze v budouci komunikaci bude skute¢né dochézet k poctivému odesilani projeva
vule vi¢i smluvnimu partneru. Budou-li mit tedy smluvni strany na paméti tyto korektivy a ptjde-li o
dva podnikatelské subjekty, které maji vzajemné rovné postaveni (a tedy u kterych nebude mozno
dovodit postaveni slabsi strany ve smyslu § 433 nového obcanského zakoniku), mém za to, Ze by jim
meélo byt umoznéno si domnénku doruceni platné sjednat. Verejny zdjem na ochrané podnikateld,
kter jednaji jako rovnocenni profesiondlni partneri, by zde nemél prevazit nad zésadou autonomie
vile.

Jsem si nicméné védom, ze ve svétle shora uvedené soudni praxe lze zirejmé i nadale smluvné
sjednanou domnénku (fikci) doruceni odmitnout kuprikladu tak, Zze takovouto dohodu budu
povazovat za neplatnou z duvodu jejiho rozporu se zékonem (a s tim souvisejiciho zjevného naruseni
verejného poradku), nebot zasahuje do civilniho procesu tim, Ze obraci dukazni bremeno v situaci,
kdy to obcansky soudni rad nepredvida[9].

I presto jsem presvédcen, ze je pro praxi potrebné hledat argumentaci podporujici platnost takovéto
dohody. Platnost smluvné dojednané domnénky doruceni Ize podporit i zasadou in favore negotii,
ktera je v obCanském zakoniku vyjadrena v ustanoveni § 574. Dle této zasady by mél soud hledat
spiSe diivody proc¢ platnost takového smluvni ujednani (nebude-li odporovat zékonnym korektiviim
dle § 1 odst. 2 obcanského zakoniku) zachovat. Je treba prosazovat, aby se podnikatelé mohli
svobodné dohodnout na podminkéch, za kterych je mozno povazovat zasilky jimi odeslané za
dorucené. Bude-li souc¢asné pripusténo, aby adresat zasilky tuto domnénku vyvratil[10] (tedy bude-li
dohoda formulovana jako vyvratitelna pravni domnénka), domnivam se, Ze by zasada autonomie vile
meéla byt respektovana a dohoda o domnénce doruceni respektovanal11].

Jsem si nicméné védom toho, Ze tento zaver bude obhajitelny ziejmé jen ve vztazich mezi podnikateli
navzajem. Ve spotrebitelskych smlouvach by mohlo byt takovéto ujednani vyhodnoceno jako
rozporné s pozadavkem primérenosti, v dusledku ¢ehoz by se k nému neprihlizelo (ledaze by se jej
spotrebitel dovolal).
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[1] Takovou podminkou muze byt kupr. odeslani zasilky na adresu sidla jejiho adreséta dle
obchodniho rejstiiku doporucenou postou s dodejkou.

[2] Viz kupr. vyklad k novému obcanskému zakoniku publikovany na
obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne.

[3] Jednim dechem ovSem soud dodal, Ze v souladu s principem smluvni volnosti je tfeba umoznit
strandm praxi, kdy je ve smlouvé sjednana konkrétni korespondencni adresa s tim, ze doruceni na
takové misto nebo takové sjednané osobé se povazuje za doruceni do sféry adresata a jako takové je
ucinné bez ohledu na to, zda se adresat s projevem vile posléze skute¢né seznami ¢i nikoliv.

[4] Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, s2055, 2400 s.

[5] V této souvislosti 1ze kuprikladu odkazat na ¢lanek K dorucovani hmotnépravniho tkonu na
adresu uvedenou ve smlouvé publikovany na tomto serveru, ve kterém se autori zamysli, nakolik je
mozné za toto védomé zmareni povazovat zménu dorucovaci adresy bez jeji notifikace druhé smluvni
strané. Viz: Hradil, A., Urbanec, D. K dorucovani hmotnépravniho ikonu na adresu uvedenou ve
smlouvé, epravo.cz, Dostupné na www, k dispozici >>>> zde.

[6] Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654), Komentar 1. vydani, 2014, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2 - 38, 2400 s.

[7] Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. I. US 557/05, odst. 25

[8] Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US 104/04

[9] Soucasné je vSak treba uvést, ze Cisté z praktického hlediska bude dikazni pozice prijemce
zasilky pri existenci dohody o domnénce doruceni podobna pozici prijemce zasilky v pripadé
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neexistence domnénky doruceni, ktery bude nucen prokazat, Ze se zasilka realné nedostala do jeho
dispozice i presto, ze existuje dukaz o jejim doruceni. Pujde kuprikladu o situaci, kdy odesilatel
zésilky bude disponovat dikazem o doruceni zasilky do dispozice prijemce v podobé postovni
dodejky s necitelnym podpisem osoby, ktera si zasilku méla prevzit. V obou pripadech bude diukazni
pozice tohoto - tvrzeného - prijemce zasilky snaziciho se o prokazani opaku slozitd a mnohdy i
bezvychodna.

[10] Jak jiz bylo uvedeno vyse v ¢lanku, toho lze dle mého nézoru v praxi docilit treba tak, ze se
uvede souslovim ,ma se za to”. Naopak doporucuji vyvarovat se slovniho spojeni ,plati, ze“ ¢i
»povazuje se”, nebot hrozi, ze se na ni bude pohliZet jako na pravni fikci, resp. nevyvratitelnou
pravni domnénku.

[11] Otézkou nicméné zustava pripustnost domnénky doruceni v adheznich vztazich mezi
podnikateli.
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