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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze smlouvou o vyporadani ujmy upravit vysi
pozadované nahrady?

Jednou z novinek, které s sebou zakon o obchodnich korporacich od 1. ledna 2014 prinasi, je
moznost obchodni korporace vyporadat ijmu zplsobenou ji Clenem organu jedndnim v rozporu s

/////

snizit, ¢i ji dokonce odpustit?

Od 1. ledna 2014 maji obchodni korporace moznost vyporadat ijmu zpusobenou ¢lenem organu
souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace prijaty alespon dvoutfetinovou vétsinou hlast vSech
spole¢nikd.

Takovy postup ma vést k celkovému zjednoduseni domahéni se ndhrady ujmy po Clenu organu, nebot
kromé niz$ich nakladu a diskrétnosti vyrizeni celé zalezitosti se uplatni pravidlo, ze nesplni-li ¢len
organu zavazky plynouci pro néj z dohody, 1ze se jejich splnéni domdahat u soudu, aniz by bylo treba
zalovat na nahradu vzniklé Ujmy a prokazovat predpoklady vzniku povinnosti hradit Gjmu. Bude-li
navic smlouva sepsana formou notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, obchodni korporace
bude moci podat rovnou navrh na vykon rozhodnuti ¢i navrh na narizeni exekuce.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela novy institut, 1ze se zatim pouze domnivat, jaké jsou limity a
moznosti pro stanoveni obsahu takové dohody. Jejich vyjasnéni je pro obchodni korporace zasadni
také z duvodu, Ze se v souvislosti s timto zpusobem vyporadani navic dle § 53 odst. 3 ZOK uplatni
zasada, dle které dojde-li k uzavreni vyporadaci smlouvy, nelze se po povinném c¢lenu organu
obchodni korporace domahat ndhrady Skody zpusobené porusenim povinnosti jednat s nalezitou
péci, ale pouze splnéni povinnosti stanovenych ve vyporadaci smlouvé. Z toho plyne, Ze uzavreni
vyporadaci smlouvy ma ucinky privativni novace.

Toto obecné pravidlo se vSak neuplatni a smlouvu o vyporadani Gjmy se ¢lenem organu spole¢nost
zpusobil takovy ¢len organu obchodni korporace, ktery je zéroven jejim jedinym spole¢nikem nebo
tuto obchodni korporaci ovlada v dasledku jinych skutecnosti.

V soucasné dobé je predmétem diskuse predevsSim otazka, zda je mozné uzavrenim takové
smlouvy nahradu ujmy urcitym zpusobem snizit ¢i dokonce odpustit. Pivodni navrh zakona o
obchodnich korporacich stanovil, Ze nejvyssi orgén korporace muze rozhodnout o zptisobu nahrady
ujmy nebo o jiném vzdjemném vyrovnani, coz by umoznovalo naprt. urc¢eni jiné ekvivalentni formy


http://www.mn-legal.eu/
http://www.mn-legal.eu/

splnéni celého zévazku z protipravniho jednani. Platné znéni zdkona vsSak prichazi s vyznamovym
posunem, kdyz namisto vySe uvedeného hovori pouze o vyporadani Gjmy.

Moznost snizeni i vzdani se nahrady ajmy

Nézor zastavany JUDr. Vlastimilem Piherou, Ph.D., pripousti moznost snizeni ¢i vzdani se nahrady
Ujmy alespon v méné zavaznych pripadech poruseni péce radného hospodare, nez napr. u
projevu neloajalniho a umyslné skodného jednani. Zakon pak dle néj takovou ex post limitaci
nahrady umoziuje rozliSenim mezi ndrokem na nahradu ujmy vuci ¢lenu organu a narokem ze
smlouvy dle § 53 odst. 3 ZOK. Dojde-li pritom ke schvéleni takové smlouvy, nemohou se jiz spole¢nici
domaéahat ptivodniho naroku na nahradu Gjmy, ledaze je to zakonem ve zvlaStnich pripadech
pripusténo.[1] Jak uz bylo uvedeno vyse, smlouva tak ma principielné u¢inky privativni novace, které
mohou teoreticky vést i k iplnému vzdéani se ptivodniho naroku vici ¢lenu organu.

Uvedenému postupu neni dle JUDr. Pihery na prekazku ani ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, podle néhoz
se neprihlizi k pravnim jednanim omezujicim odpovédnost ¢lent orgénu. Toto ustanoveni totiz dle
jeho minéni brani pouze odpovédnosti ex ante.[2]

S timto ndzorem lze souhlasit, a to i s prihlédnutim ke zpusobu schvalovani samotné dohody, kdy je
zapotrebi souhlasu dvoutretinové vétsiny vSech spole¢nikl. Uz z toho je zfejmé, ze zakonodarce
pokladal vyporadaci smlouvu za jeden z pravnich ukonu schopnym zasadné ovlivnit
ekonomickou situaci obchodni korporace. Pokud se tedy spole¢nici dohodnou, ze ndhradu Gjmy
nebudou po ¢lenu organu pozadovat, nic by jim v jejich rozhodnuti nemélo brénit.

Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK tomuto postupu neodporuje, nebot vzdani se prava na nahradu jiz
vzniklé Ujmy neni ,jednanim obchodni korporace omezujici odpovédnost”, a to proto, ze odpovédnost
je obcanskym zakonikem chdpéana jako primarni povinnost radného jednani, jejiz poruseni vede ke
vzniku sekunddrni povinnosti, totiz povinnosti k nahradé skody. Povinnost k ndhradé skody je tedy
samostatnou povinnosti, povinnosti naslednou.

Na druhou stranu tento vyklad musi brat na zretel i dopad do préav tretich osob, tj. zejména vériteld
obchodni korporace. Nelze totiz pripustit, aby se jejich postaveni v dusledku této dohody zhorsilo.
Re$eni miiZe spoéivat v institutu relativni nei¢innosti. Definice takového jednani v § 589 NOZ je
znacné Siroka a jisté zahrnuje i dohodu omezujici pravo obchodni korporace na nahradu skody. Navic
§ 592 NOZ hovori i o0 opomenuti a jako priklad uvadi dédickou dohodu, tedy nikoli typické
opomenuti, ale vzdani se prava. Prekazkou ve vyuziti tohoto institutu by vSak mohlo byt uplynuti Ihtut
dle § 591 odst. 1 NOZ, pokud by $lo o dohodu uzavienou pred zpusobenim $kody, napr. pri
jmenovani jednatele do funkce. V takovém pripadé by vSak judikatura méla s ohledem na skutecnost,
ze od uzavreni smlouvy do jejiho uplatnéni muze uplynout delsi ¢as, stanovit, ze zkracujicim ukonem
bude az uplatnéni dohody po zptsobeni $kody na zakladé rozhodnuti organu obchodni korporace
nebo i bez néj.

V neposledni radeé je treba zminit i zcela prakticky aspekt tohoto institutu, a to, ze se stale jedna o
dohodu, tudiz ¢len organu musi v prvé radeé souhlasit s jejim obsahem. Stézi si 1ze predstavit
situaci, kdy tato osoba pristoupi na dohodu v pripadé, Ze po ni bude pozadovéna nahrada celé
obchodni korporaci tvrzené Gjmy.

Moznost upravy zpusobu nahrady Gjmy
Opacny postoj nezli vySe uvedeny zastava napr. Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., ktery se domniva,

zZe snizeni zpusobené ujmy Ci dokonce vzdani se jeji nahrady docilit nelze. Predmétem
vyporadaci smlouvy tak muze byt dle jeho ndzoru nanejvys uprava zpusobu nahrady celé



zpusobené Gjmy. Odkazuje v té souvislosti na ustanoveni § 2898 NOZ, které neumoznuje se predem
vzdat ¢i omezit pravo na nahradu Gjmy zpusobené umyslné ¢i z hrubé nedbalosti. Dovozuje pritom,
Ze praveé o takové pripady se bude pri poruseni povinnosti péce radného hospodare ve vétsiné
pripadu jednat. [3] Dale s ohledem na pravidlo véty druhé § 2989 NOZ dovozuje, Ze vzdani se jiz
vzniklého prava jinak obdobného s vétou prvni platné nelze, a pak je treba zkoumat, zda se bude
jednat o neplatnost relativni nebo absolutni.[4]

Tento pristup umoziujici prostfednictvim vyporadaci smlouvy pouze stanoveni zpiisobu nahrady celé
Ujmy postrada prinejmensim ucel daného institutu, jimz se ma docilit zjednoduseni Gpravy vztaht
mezi ¢leny organi spolecnosti v souvislosti s ndhradou Gjmy, a tim predchazet zdlouhavym a
nakladnym soudnim sporum. Smlouva by timto omezenim zrejmé i ztratila svuj vyznam, jelikoz by
tak resila pouze vlastni zplisob nahrady $kody, jez je jiz v zdkoné upraven. Navic proti moznosti
ujednat sniZeni nebo prominuti nahrady ajmy poté, co jiz ujma vznikla, pravdépodobné
nesvédci ani umysl zakonodarce vyjadreny v davodové zprave k § 2898 NOZ: ,,Osnova neprejima
obecné pravidlo socialistického prava, ze neplatné jsou vsechny dohody, kterymi se nékdo vzdava
prava, které ma vzniknout teprve v budoucnosti (§ 574 odst. 2 platného ob¢anského zdkoniku). Proto
se vylucuje moznost poskozeného vzdat se predem prava na nadhradu $kody zpusobené umyslné, z
hrubé nedbalosti, anebo jde-li o ¢lovéka a poskozeni jeho prirozenych prav, at jiz prohlaSenim
samostatné u¢inénym, nebo ujednanim s potencialnim sktdcem.”

Kompromisni pohled

Komentérova literatura se prozatim priklani ke ,smiSené” varianté vyse uvedenych nazort
spocivajici na jedné strané v moznosti snizeni castky, kterou bude Clen organu povinen obchodni
korporaci nahradit, ale na druhé strané ve vylouceni vzdani se nahrady Gjmy obchodni korporace i
nasledné, a to s ohledem na skutecCnost, ze disledek ujmy muze poskozovat nejenom korporaci jako
takovou a jeji spolecniky, ale také véritele. [5] V této souvislosti je odkazovano stejné jako u Doc.
Havla predevsim na ustanoveni § 2898 NOZ s tim, ze smlouva, kterou by se spolec¢nost vzdala
ndhrady ujmy, bude zasadné zdanliva, pripadné neplatnd, a to nezavisle na tom, zda byla schvalena
nejvyssim orgdnem korporace.

Co se tyka ochrany obchodni korporace a jejich spolecniku, je stanoveno, ze i po schvéleni
vyporadaci smlouvy maji spole¢nici moznost dovolat se jeji neplatnosti nikoliv cestou
spolecnické zaloby, ale za zakonem stanovenych podminek navrhem na prohlaseni neplatnosti
takového schvalovaciho usneseni. S prohldSenim neplatnosti tohoto usneseni je totiz v souladu s §
53 odst. 4 ZOK spojena neplatnost i samotné vyporadaci smlouvy. Navic s ohledem na skutecCnost, ze
od uzavreni smlouvy do vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssiho organu muze uplynout delsi cas,
konstruuje zakon novy béh promlceci doby pro uplatnéni prava, jehoz vyporadéani smlouva
upravovala, a to od pravni moci rozhodnuti o neplatnosti takového usneseni.

Tomuto pohledu na danou véc Ize vytknout predevsim to, dostatecné nezohlednuje pripady
nespadajici pod ustanoveni § 2898 NOZ, tj. pripady nadhrady Gjmy nezptusobené z hrubé nedbalosti. V
takovych situacich by tedy mohlo dojit diky vyporadaci smlouvé nejenom ke snizeni ndhrady Gjmy,
ale i k jejimu zprosténi.

Zaverem

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, ze limity a moznosti obsahu smlouvy o vyporadani ujmy
nejsou nastaveny do takové miry, aby se nemuselo ¢ekat na reakci praxe a soudni judikatury. Zatim
se ukazuje, ze touto smlouvou bude mozné prinejmensim nésledné snizit ¢astku, kterou by mél clen
organu spolecnosti nahradit, a¢ neni jasné, jakd mira snizeni bude jesté akceptovatelna. Jestli se
vSak timto zpisobem spolec¢nost bude moci vzdat i samotné nahrady ujmy po ¢lenu orgénu, zatim



neni jasné. NejvyraznéjSimi argumenty pro tuto verzi vykladu se jevi jak ochota ¢lena organu
vyporadaci smlouvu se spolecnosti uzavrit, tak predevsim podminka ucinnosti této smlouvy, jez
spociva ve schvaleni nejvyssim organem spolecnosti, a to dokonce dvoutretinovou vétSinou vsech
spole¢nikd.

Co se tyka ochrany obchodni korporace a jejich spole¢nikl pred zneuzitim smlouvy o vyporadani
ujmy, lze konstatovat, Ze zdkon o obchodnich korporacich stanovenim podminek pro uc¢innost
smlouvy a moznosti spolecnikt doméhat se nasledného prohlaseni neplatnosti usneseni nejvyssiho
organu obchodni korporace, a tim i zneplatnéni vyporadaci smlouvy, poskytuje spolec¢nosti i jejim
spoleCnikim dostate¢nou ochranu. NedoreSend vSak zustava otazka ochrany vériteld, jez by se méla
uskuteCnovat prinejmensim cestou domdahani se relativni netcinnosti takového pravniho jednani.
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