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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze smlouvy na verejné zakazky povazovat za
smlouvy uzavirené adheznim zpusobem?

Smlouvu uzaviranou adheznim zpisobem vymezuje § 1798 zakona 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen ,,0Z") jako smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urc¢eny
jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skute¢nou prilezitost
obsah téchto zékladnich podminek ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti zadavani verejnych zakazek navrh smlouvy na plnéni verejné
zakazky typicky predklada zadavatel jako soucast zadavaci dokumentace[1] a dodavatel
nema moznost predlozeny navrh smlouvy ménit a predkladat , kontraofertu”, nabizi se
otazka, zda 1ze ochranna ustanoveni § 1798 a nasl. OZ aplikovat rovnéz na smlouvy na
plnéni verejnych zakazek.

Zodpovézeni této otazky muze mit v praxi dopad predevsim na skute¢nost, zda se dodavatel mize
domédhat neplatnosti ujednani ve smlouvé, které je pro néj zvlasté nevyhodné, aniz je pro to rozumny
davod, ve smyslu § 1800 odst. 2 OZ.

Zakladni podminky urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu

Prvnim predpokladem pro aplikaci ustanoveni o adheznich smlouvach je skute¢nost, ze zakladni
podminky byly urceny jednou ze stran nebo podle jejich pokynt. Navrh smlouvy na plnéni verejné
zakazky je zpravidla (s prihlédnutim k pouzitému druhu zadavaciho rizeni) predlozen zadavatelem
coby soucCdast zadavaci dokumentace, pricemz takovy navrh smlouvy je vytvoren vylucné
zadavatelem, prip. jeho zastupcem, a je pro vSechny ucastniky zadavaciho rizeni stejny. Dodavatel
nema skute¢nou moznost ovlivnit znéni smlouvy, kterou musi bud v predlozeném znéni akceptovat,
nebo se zadéavaciho rizeni viibec nemuze ucastnit. Jedna se o kontraktaCni proces zalozeny na
principu ,take it or leave it“, kdy druhda strana k ndvrhu smlouvy bud pristoupi (adheruje), ¢i nikoliv.
obé strany, pricemz v podrobnostech Ize jako priklad uvést cenu plnéni, irokovou sazbu, dolozku
omezujici riziko jedné ze stran, dolozku limitujici ¢i omezujici odpovédnost, termin/lhutu dodéni,
rozsah praci, kvalitu plnéni, podminky vypovédi smlouvy, (automatickou) prolongaci smlouvy
apod.[2] Skutecnost, Ze cenu plnéni do navrhu smlouvy zpravidla doplni dodavatel podle své
nabidky, neméni adhezni povahu kontraktacniho procesu za predpokladu, Zze podstatnd vétSina
smluvniho textu je neménna.[3] Pro Uplnost je vhodné doplnit, Ze zdkladni podminky smlouvy nelze
zameénovat s tzv. podstatnymi nalezitostmi smlouvy (essentialia negotii).
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Slabsi strana, ktera neméla skutecnou prilezitost ovlivnit obsah zakladnich podminek

Dalsim predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 1798 a nasl. OZ je ,slabost” druhé smluvni strany -
dodavatele. Skutecnost, ze zadavatel jednostranné predlozi navrh smlouvy v ramci zadavaciho rizeni
jesté sama o sobé neznamend, ze dodavatel je slabsi stranou ve smyslu § 433 OZ, byt to v kombinaci
s jinymi znaky muze prispét k urceni pozice smluvni strany. Zakonodarce blize nevymezil, jaké znaky
definuji slabsi stranu, kdyz v ust. § 433 odst. 2 OZ pouze presumuje (,md se za to“), Ze slabsi stranou
je osoba, kterd vuci podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim
podnikdnim. Osobu je pritom potreba chapat jako osobu fyzickou i pravnickou. Je zrejmé, ze
dodavatel Casto bude vystupovat v souvislosti s vlastnim podnikanim (jinak by pravdépodobné ani
nebyl schopen naplnit pozadavky zadavatele na profesni zpusobilost a technickou kvalifikaci),
nicméné zakonodarce nevylucuje, Ze by slabsi stranou mohla byt rovnéz osoba, ktera vystupuje
v souvislosti s vlastnim podnikanim, jsou-li naplnény jiné faktické znaky, od nichz se postaveni slabsi
strany odvozuje. Faktickymi znaky, které mohou zaloZzit nerovnost stran, jsou napriklad informacni
asymetrie, nerovné hospodarské postaveni nebo ekonomicka zavislost dodavatele na zadavateli.

Zvlastnosti kontraktacniho procesu v oblasti zadavani verejnych zakazek

U odborné verejnosti nepanuje Gplna shoda na tom, zda smlouvy na plnéni verejnych zakazek mohou
mit charakter adheznich smluv, ¢i nikoliv, kdyz nékteri autori tvrdi, Ze je potreba prihlédnout mimo
jiné k tomu, Ze smlouvu na plnéni verejné zakazky de facto predklada sam dodavatel, ktery ma k
obrané proti pripadné nezakonnosti k dispozici institut ndmitek ve smyslu ust. § 241 a nasl. zakona
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZZVZ")[4],
pricemz jini autori uvadéji, ze postaveni dodavatele coby slabsi strany ve smyslu § 433 OZ je
v zésadé vylouceno za predpokladu, ze zadavatel zadava verejnou zakéazku v souladu se ZZVZ a
zakladnimi zdsadami zadavactho rizeni.[5]

S takovou argumentaci se vSak zcela neztotoznujeme. Naopak se domnivame, Ze smlouvy na plnéni
verejnych zakézek nezridka budou mit charakter smluv uzavienych adheznim zpusobem, a to
z nasledujicich davodu.

V prvé radeé je treba poukazat na skutecnost, ze ackoliv sam dodavatel predklada navrh smlouvy (at
uz v nabidce nebo v ramci soucinnosti pred podpisem smlouvy), tento navrh zcela vychazi z ndvrhu
obchodnich podminek uverejnénych zadavatelem jako soucast zadavaci dokumentace, kdy dodavatel
tedy predklada navrh smlouvy, jehoz podminky zcela vychazeji z pokynu zadavatele, pricemz i
vymezeni podminek podle pokynu jedné ze stran zakonodarce v § 1798 OZ spravné podrazuje pod
adhezni zplsob kontraktace. Jakakoliv zména navrhu smlouvy oproti zadavacim podminkam by navic
byla divodem pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho rizeni, s vyjimkou doplnéni udaju na mistech
k tomu predpokladanych (typicky doplnéni ceny, ktera vychézi z nabidky dodavatele). Rovnéz
Grulich na toto téma uvadi, ze: ,Pripadnd ndmitka, Ze oferentem je v tomto pripadé sam uchazec,
kterému by tudiz nemélo svédcit pravo ndsledné zpochybriovat zdvaznost jim navrhované smlouvy,
se nejevi jako priléhavd, a to zejména z toho divodu, Ze takovato ,oferta”, resp. jeji obsah, neni
vysledkem svobodného uvdzeni uchazece, ktery je naopak fakticky nucen predkldadat ndvrh smlouvy,
jehoz podobu mohl jen minimdlné ovlivnit“.[6]
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Lze souhlasit s tvrzenim, ze institut namitek slouzi dodavateli k moznosti obrany proti nezakonnému
postupu zadavatele a nezdkonnym zadavacim podminkdm, nicméné s poukazem na § 244 odst. 1
Z7ZVZ je také nezbytné zohlednit, Ze v ramci namitek mize dodavatel napadat toliko rozpor se ZZVZ,
nikoliv neprimérenost ¢i neplatnost ujednani nadvrhu smlouvy ve smyslu OZ. Takovy zavér
koresponduje téz s komentarovou literaturou, dle které ,,Obsahovou neprimeérenost podminek nelze
efektivne institutem ndmitek resit.“[7] V souvislosti s moznosti ochrany proti nespravnému postupu
zadavatele dle ZZVZ nutno dodat, Ze rovnéz piedseda UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZSt ze dne 18. 2. 2019 konstatoval, Ze prezkumnd pravomoc UOHS
je ve vztahu k obchodnim podminkdm omezend, kdyz UOHS je opravnén prezkoumat excesy, které
porusuji zakladni zasady zadavaciho rizeni, avSak neni jeho tikolem hodnotit vhodnost a spravnost
obchodnich podminek nebo kontrolovat Ci korigovat vyvazenost smluvniho vztahu.[8] V praxi
dodavatelé nezridka poukazuji na udajnou neprimérenost obchodnich podminek prostrednictvim
zadosti o vysvétleni zadédvaci dokumentace ve smyslu § 98 ZZVZ nebo zminénych namitek ve smyslu
§ 241 a nasl. ZZVZ, nicméné v drtivé vétsiné pripadu zadavatelé vznesenym zadostem o upravu
skutecné ¢i domnéle neprimérenych ujednani nevyhovi, ¢imz je déle podporen zavér, ze dodavatelé
nemaji skutecnou moznost vyjednavat o podminkach smlouvy. Pro uplnost je vhodné dodat, ze
tvrzena neprimérenost obchodnich podminek ze strany dodavatele je Casto pouze jakousi strategii
dodavatele, jak se pokusit vyjednat vyhodnéjsi podminky, aniz by obchodni podminky skutecné
neprimérené byly. Lze téz dospét k zavéru, ze pro moznost vyuziti ochrany podle § 1798 a nasl. OZ
neni nutné, aby se dodavatel prostrednictvim zadosti o vysvétleni zadévaci dokumentace nebo
namitek o zménu neprimérenych podminek ve smlouvé alespon pokusil, nebot s odkazem na shora
uvedené je zrejmé, ze takovy pokus o ,vyjednavani“ neni objektivné schopen zménit zadavatelem
predlozené podminky a neni tak podminkou moZnosti aplikace ochrannych ustanoveni OZ.

S argumentem, Ze je fakticky témér vylouceno, aby byl dodavatel slabsi stranou, je-li verejna zakazka
zadavana postupem podle ZZVZ pri zachovani zakladnich zasad ve smyslu § 6 ZZVZ, se rovnéz zcela
neztotozhujeme. Z rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodai'ské soutéZe sice vyplyva, Ze:
,Ucelem zdsady primérenosti je snaha o uréity adekvdtni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem v
prubéhu zaddvaciho rizeni, tedy rovnovdhu prdv a povinnosti mezi zadavatelem a dodavatelem“[9],
avsak dle naseho nazoru je nutné prihlédnout k tomu, Ze smysl a ucel zékladnich zésad § 6 ZZVZ a
ochrannych ustanoveni v § 1798 a nasl. OZ neni totozny a nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze dodrzeni
zakladnich zésad dle ZZVZ vylucCuje poruseni ustanoveni OZ na ochranu slabsi smluvni strany a vice
versa. Zavérem poukazujeme na skutecnost, ze k poruseni zakladnich zdsad zadavaciho rizeni redlné
nezridka dochazi.

Zaver

Pro moznost uplatnéni ochrannych ustanoveni OZ o smlouvach uzavienych adheznim zpusobem je
nezbytné, aby (i) zadkladni podminky byly uréeny jednou ze stran nebo podle jejich pokynu; (ii)
dodavatel byl slabsi stranou ve smyslu § 433 OZ; a (iii) dodavatel nemél skutecnou prilezitost ovlivnit
obsah téchto podminek. Jsme presvédceni, ze v pripadé smluv na plnéni verejnych zakdzek mohou
byt vSechny podminky naplnény soucasné a nelze tedy bez dalsiho vyloucit moznost aplikace § 1798
a nasl. OZ. Zakladni podminky navrhu smlouvy jsou sestaveny vylu¢né zadavatelem, pricemz
dodavatel nema skute¢nou moznost o nich vyjednavat a doméhat se Gpravy pripadné neprimérenych
ujedndni, a to ani prostrednictvim institutu namitek. Prostrednictvim ndmitek ve smyslu § 241 a nasl.
ZZVZ se totiz nelze efektivné brénit obsahové neprimérenosti smluvnich ujednéni. Dodavatel muze
byt rovnéz slabsi stranou, kdy OZ nevylucCuje, aby slabsi stranou byla osoba, ktera vystupuje
v souvislosti s vlastnim podnikdnim, jsou-li dany jiné faktické znaky, které slabsi stranu
charakterizuji. Samotna skutec¢nost, ze zadavatel jednostranné predlozi navrh smlouvy v ramci
zadavaciho rizeni, vSak sama o sobé neznamend, ze dodavatel je slabsi stranou.

Mgr. Milan Friedrich,
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[1] Navrh smlouvy na plnéni verejné zakazky predlozeny zadavatelem jako soucast zadavaci
dokumentace predstavuje tzv. obchodni podminky ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2019].

[4] BEJCEK, Josef: Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera [online]. Bulletin
advokacie [cit. 9. 12. 2019]. K dispozici >>> zde.

[5] LAVICKY, Petr. Ob&ansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéate, s. 1653.
ISBN 97880740052909.

[6] GRULICH, Tomas. Zadavani verejnych zakazek jako forma adhezni kontraktace. Pravni rozhledy.
2016, €. 7, s. 249-255.


http://www.mt-legal.com/cs/uvodni-strana.html
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=
mailto:info@mt-legal.com?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-partnera?browser=full

[7]1 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zakony, s. 1880. ISBN 978-80-7400-747-7.

[8] Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2019, &.j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZSt:

,Obchodni podminky predstavuji specifickou ¢dst zaddvacich podminek, kterd vychdzi z potreb
zadavatele a pusobi zpravidla vici vsem dodavateltiim stejné. S tim souvisi i omezend prezkumnd
pravomoc Ufadu ve vztahu k obchodnim podminkdm. Ufad pri vykonu své pravomoci prezkoumdvd
soulad postupu zadavatele v zaddvacim rizeni se zakonem, neni vsak jeho ukolem hodnotit vhodnost
a spravnost stanovenych obchodnich podminek nebo kontrolovat Ci korigovat vyvdzenost témito
podminkami definovaného smluvniho vztahu. Urad také nemiize suplovat tlohu prdvniho poradce pri
interpretaci té které (soukromoprdvni) obchodni podminky. (...) Vyse uvedenym vsak neni ani
receno, Ze by obchodni podminky byly z prezkumu Uradem vylouceny zcela. Obchodni podminky,
které jsou soucdsti zdvazného ndvrhu smluvni dokumentace, zejména nesmi porusovat zdsady, na
kterych zdkon spocivd, a nesmi byt zjevneé excesivni. V tomto smyslu je vSak téz omezen jejich
prezkum ze strany Ufadu. Zadavatel ddle nesmi stanovenim obchodnich podminek obchdzet
stanoveni jinych zaddvacich podminek, napriklad podminek kvalifikace.”

[9] Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. UOHS-R0195/2018/VZ-04833/2019/322/D]a.
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Dalsi clanky:

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

e Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitel

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pri hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

e Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmeény zavazku
ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?

o Namitky proti zaddvacim podminkdm v jednacim rizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi
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