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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze smlouvy na verejné zakazky povazovat za
smlouvy uzaviené adheznim zpusobem? - 2.
cast

V prvni ¢asti ¢lanku jsme dospéli k dil¢imu zavéru, Ze v pripadé smluv na plnéni verejnych zakazek
mohou byt vSechny podminky pro aplikaci ochrannych ustanoveni podle § 1798 a nasl. OZ[1] o
smlouvéach uzaviranych adheznim zpusobem naplnény soucasné a nelze tedy bez dalsiho vyloucit
moznost jejich aplikace.

S ohledem na skutecnost, ze v prubéhu zadavaciho rizeni neméa dodavatel redlnou moznost branit se
nevyhodnym ujednéanim obchodnich podminek, a to ani prostrednictvim institutu namitek podle §
241 a nasl. ZZVZ[2]nebo navrhu na prezkum podle § 250 ZZVZ, zamérime se v této casti ¢lanku
zejména na to, jak se po uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky branit zvlasté nevyhodnym
dolozkdm podle § 1800 odst. 2 OZ.

Vyuziti jinych ochrannych ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptisobem bude z naseho
pohledu spiSe ojedinélé, nebot § 1799 OZ se vztahuje na dolozky odkazujici na podminky mimo text
smlouvy (v pripadé smluv na plnéni verejnych zakazek prichazi v tvahu napr. odkaz na interni
predpisy zadavatele) a § 1800 odst. 1 OZ se vztahuje na dolozky citelné se zvlastnimi obtizemi a
dolozky pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelné, které jsou platné, pokud slabsi strané
nepusobi Gjmu nebo prokaze-li druhéa strana, ze slabsi strané byl vyznam dolozky dostate¢né
vysvétlen.

Zvlasté nevyhodna ujednani

Ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ stanovi néasledujici: ,Obsahuje-li smlouva uzavrend adheznim
zptisobem dolozku, kterd je pro slabsi stranu zvldsté nevyhodnd, aniz je pro to rozumny diivod,
zejména odchyluje-li se smlouva zdvazné a bez zvldstniho divodu od obvyklych podminek
ujedndvanych v obdobnych pripadech, je dolozka neplatnd. VyZaduje-li to spravedlivé usporadani
prav a povinnosti stran, soud rozhodne obdobné podle § 577"

Pro posouzeni, jestli je dolozka zvlasté nevyhodnad, lze vzit v ivahu vyvazenost plnéni (vyjma
ujednani o predmétu plnéni a cené), proporcionalitu (primérenost zejm. sankénich ¢i omezujicich
ujedndni) a reciprocitu (ma-li silnéjsi strana urcita sankcni ¢i modifikacni opravnéni, pricemz se
prihlizi k tomu, zda smlouva priznava obdobnda opravnéni rovnéz slabsi strané).[3] Voditkem pro
posouzeni zvlasté nevyhodné dolozky mohou byt také pravidla slouzici ochrané spotrebitele (zejm. §
1813 0Z[4] a § 1814 OZ[5]), avSak intenzita takové nevyhodnosti musi byt vyssi nez je zakdzana u
spotrebitelskych smluv, coz je dano tim, Ze spotrebitel poziva vyssi ochrany nez slabsi strana adhezni
smlouvy, kterd neni spotrebitelem.[6] Pro Uplnost pripominame, ze dodavatel muze byt za splnéni
urcitych podminek slabsi stranou (viz prvni ¢ast ¢lanku), ale nebude nikdy spotrebitelem pri
uzavirani smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Je-li zjiSténa zvlastni nevyhodnost dolozky ve smlouvé, je dale nezbytné zkoumat, zda existuje
rozumny divod pro takovou dolozku, kdy zakonodarce demonstrativné uvadi, ze rozumny dtvod



absentuje, pokud se smlouva odchyluje zavazné a bez zvlastniho davodu od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych pripadech. Rozumny divod muze byt dan také v pripadé, kdy existuje
souvislost mezi nevyhodnou dolozkou a dalSimi smluvnimi ujednénimi, kterd tuto nevyhodnost
vyvaZzuji (dolozku je nutno posuzovat v kontextu celé smlouvy, nikoli izolované).[7] Na druhou stranu
pripadna neplatnost zvlasté nevyhodného ujednani se bude tykat jen toho-kterého ujedndani, nikoliv
celé smlouvy, je-li mozné predmétné ujednani oddélit od zbytku smlouvy (srov. § 576 OZ). Obvyklost
bude posuzovana podle toho, zda se ve smlouvach na obdobné plnéni takova podminka standardné
sjednava, avSak s prihlédnutim k tomu, ze v urcitych pripadech mohou byt i obvykle sjednavané
podminky zvlasté nevyhodné. Relevantni v tomto ohledu také muze byt, nakolik a nakolik duvodné se
ujednani odchyluje od dispozitivnich ustanoveni zdkona.[8]

Namitani neplatnosti zvlasté nevyhodného ujednani

Neplatnost zvlasté nevyhodného ujednani musi dodavatel namitat, a to vznesenim namitky
neplatnosti ve smyslu § 586 OZ. Takové neplatnosti se dodavatel mize domdahat napriklad (urcovaci)
Zalobou nebo namitkou v ramci své obrany proti uplatnénému pravu v rizeni pred soudem. Neni vSak
zcela jasné, zda se relativni neplatnosti dle OZ lze dovolavat vylu¢né u soudu, ¢i i mimosoudné, kdy
nékteri autori zastavaji nazor, Ze tvrdit a prokazat neplatnost 1ze jen v soudnim rizeni,[9] zatimco jini
tvrdi, Ze takovy vyklad neni spravny a mimo jiné poukazuji na stanovisko soudce Nejvyssiho
soudu[10], ktery uvadi, ze: ,Novy zdkonik sice namisto ,dovoldni se’ hovori o ,ndmitce’ relativni
neplatnosti, to lze vSak vylozit i tak, Ze nejde o nic vic nez o zménu terminologie; ani ze zdkona, ani z
diivodové zprdvy totiz nevyplyvd, Ze by chtél zavést obecné relativni neplatnost neprimou, kterou je
trreba uplatnit jen u soudu. ... Pokud by uvedeny ,novy’ vyklad prevlddl, pak by bylo patrné treba
paradoxné konstatovat, Ze obcansky zdkonik 1964 v této véci plnil uvedené cile lépe nez obcansky
zdkonik novy.“[11] To by znamenalo, Ze k dovoléni se neplatnosti ujednani postacuje, aby radna
namitka neplatnosti dosla druhé smluvni strané. Néamitka neplatnosti pritom musi vyjadrovat
skutecnost, ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, a oznaCovat vadu pravniho jednani, ktera jeho
relativni neplatnost zpusobila.[12]

Domnivame se vSak, ze v pripadé smluv na plnéni verejnych zakazek bude neplatnost
deklarovana/vyslovovana spiSe az v rizeni pred soudem, nebot je obtizné si v praxi predstavit, ze
zadavatel obdrzi ndmitku neplatnosti a nebude se branit.

Z ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ in fine déle vyplyva, ze soud muze pri opravnéném vzneseni namitky
neplatnosti usporadat (moderovat) prava a povinnosti tak, aby doslo k jejich spravedlivému
usporadani a byla zachovana platnost pravniho jednani, tedy platnost smlouvy nebo jejich ujednani.
Pripadné neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit dle § 2051 OZ,
které je k § 1800 odst. 2 OZ specialni.

Ujednani o smluvni pokuté

Dle § 1800 odst. 2 OZ Ize ve vztahu ke smluvni pokuté posuzovat zvlastni nevyhodnost co do duvodu
sjednani smluvni pokuty, avSak v pripadé neprimérené vysSe smluvni pokuty se uplatiuje zminéné
specidlni ustanoveni § 2051 OZ. Vedle neprimérenosti smluvni pokuty se Ize v praxi setkat téz s
jeji neurcitosti, pokud napriklad neni zfejmé, zda ma byt smluvni pokuta vyjadrena v procentech
pocitana z ceny bez DPH, nebo vcetné DPH. V takovém pripadé mame za to, ze pokud ujednani
umoziuje dva rizné vyklady, mélo by byt vykladano v neprospéch toho, kdo jej do smlouvy vlozil, tj.
zpravidla v neprospéch zadavatele, coZ potvrzuje také Néalez Ustavniho soudu IV. US 182/01
(188/2001 USn.)[13], ktery stanovi nasledujici: ,Jsou-li ve smlouve pouzity formulace a pojmy, které
lze vyklddat rozdilne, jevi se byt spravedlivym vyklddat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy
zakotvil.” Takovy zavér koresponduje rovnéz s § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Dodéavame vsak,



ze ujedndni v obchodnich podminkach je treba vykladat v kontextu zadavaci dokumentace jako
celku.

Zaver

Po uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky dodavateli nalezi, byla-li smlouva uzaviena adheznim
zpusobem, pravo branit se zvlas$té nevyhodnym ujedndnim ve smyslu § 1800 odst. 2 OZ, a to
vznesenim namitky neplatnosti. Samotna zvlastni nevyhodnost ujednéni vSsak neni dostacujici a je
potreba rovnéz zkoumat, zda pro takové nevyhodné ujednani existuje rozumny davod, resp. zda se
takové ujednani obvykle ve smlouvach uzaviranych v obdobnych pripadech vyskytuje. Namitana
neplatnost bude podle naseho nazoru spiSe deklarovana/vyslovovana az rozhodnutim soudu, prestoze
nevylucujeme moznost mimosoudniho namitédni neplatnosti. Proto je treba predem peclivé
prostudovat ndvrh smlouvy, zvazit mozna rizika a pripadné na zvlast nevyhodné ujednéni upozornit
v ramci zZadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, byt tim zpravidla nedojde ke zméné obchodnich
podminek.

V pripadé neprimérené vysoké smluvni pokuty lze namisto neplatnosti navrhnout jeji snizeni podle §
2051 OZ. Soud muze dle § 1800 odst. 2 OZ vyuzit svého moderacniho prava také v jinych pripadech,
vyzaduje-li to spravedlivé usporadéni prav a povinnosti.
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MIT EREEES

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

Jugoslavska 620/29
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com

[1] Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
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primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. To
neplati pro ujednéni o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zptusobem.”

[5] § 1814 OZ: ,Zvlasté se zakazuji ujednani, ktera

« vyluéuji nebo omezuji spotrebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu Gjmy,

* spotrebitele zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim podminky
z&vislé na jeho vuli,

» umoznuji, aby podnikatel nevydal spotrebiteli, co mu spotrebitel vydal, i v pripadé, ze
spotrebitel smlouvu neuzavre ¢i od ni odstoupi,

» zakladaji podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez divodu, zatimco spotrebiteli nikol,

« zakladaji podnikateli pravo vypovédét zavazek bez divodu hodného zvlastniho zretele bez
primérené vypovedni doby,

* zavazuji spotrebitele neodvolatelné k plnéni za podminek, s nimizZ nemél moznost seznamit se
pred uzavrenim smlouvy,

« dovoluji podnikateli, aby ze své vile zménil prava ¢i povinnosti stran,

« odkladaji urceni ceny az na dobu plnéni,

e umoznuji podnikateli cenu zvysit, aniz bude mit spotrebitel pri podstatném zvyseni ceny pravo
od smlouvy odstoupit,

« zbavuji spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny procesni prostredek ¢i mu v uplatnéni
takového prava brani, nebo ukladaji spotrebiteli povinnost uplatnit pravo vylu¢né u rozhodciho
soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele,

 prenaseji na spotrebitele povinnost prokazat splnéni povinnosti podnikatele, kterou mu
ukladaji ustanoveni o smlouvé o finan¢ni sluzbé, nebo

« zbavuji spotrebitele jeho prava urcit, ktery zdvazek ma byt poskytnutym plnénim prednostné
uhrazen.”
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Svejkovsky, Eva Kabelkova, Martin Vychopen a kol. § 586 [Nasledky neplatnosti]. In: Jaroslav
Svejkovsky, Eva Kabelkovd, Martin Vychopen a kol. Vzory smluv, petitl a zakladacich listin dle
nového obcanského zékoniku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 138.

[13] Nélez Ustavniho soudu IV. US 182/01 (188/2001 USn.) byl vydén za ¢innosti predchozi pravni
upravy, kterd vSak pravidlo contra proferentem (tj. pravidlo, Ze vyraz, ktery pripousti ruzny vyklad,
se vyklada v neprospéch toho, kdo jej uzil jako prvni) upravovala obdobné, a proto je na misté
ustanoveni § 557 OZ stéle vykladat obdobnym zptisobem ve svétle tohoto Nalezu Ustavniho soudu.
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Dalsi clanky:

 Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zadavacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodéarské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze - 1. cast
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