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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze smluvne vyloucit pravo soudu snizit
neprimérene vysokou smluvni pokutu?

Ve smlouvach se lze nékdy setkat s ujednanim, ze smluvni strany vylucuji pravo soudu moderovat
smluvni pokutu, pripadné Ze se tohoto prava vzdavaji. Za predchozi pravni Gpravy takové ujednani
nebylo mozné. Udinny ob¢ansky zakonik, ktery prosazuje vétsi autonomii ville smluvnich stran a
stanovuje nové podminky, za kterych se I1ze od jeho ustanoveni odchylit, jiz tak jasnou odpoved
nedava. Avsak prostrednictvim vykladu lze nékteré zavéry dovodit.
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Za predchozi pravni Gpravy jasna odpoved

V tpravé predchoziho ob¢anského zakoniku[1] pravo moderovat neprimérené vysokou smluvni
pokutu zcela chybélo. Otazka po vylouceni tohoto prava zde tedy byla bezpredmétna.

Obchodni zdkonik[2] pravo moderace v obchodnich zavazkovych vztazich sice v ustanoveni § 301
ObchZ upravoval, avSak otdzku moznosti odchyleni se od jeho ustanoveni resil taxativnim vyctem
kogentnich ustanoveni v § 263 ObchZ. Od 1. ledna 2001 bylo predmétné ustanoveni o pravu
moderace zahrnuto do tohoto vyctu kogentnich ustanoveni,[3] z ¢ehoz jasné vyplyva, ze ujednani o
vylouceni prava moderace smluvni pokuty soudem nebylo mozné sjednat.

V uc¢inném obcanském zakoniku otazka vykladu

Ucinny obdansky zékonik v tomto ohledu piinesl zdsadni zmény. Za prvé upravuje pravo soudu snizit
neprimérené vysokou smluvni pokutu obecné bez ohledu na to, zda se jedné o osobu podnikatele (§
2051 OZ). Za druhé neobsahuje zadny vycCet kogentnich ustanoveni, ale jejich stanoveni je
ponechano vykladu.[4]

V ¢eské komentarové literature doposud zjevné prevazuje vyklad, Ze ustanoveni § 2051 OZ je
kogentni a nelze se od néj odchylit: ,Soudime, ze § 2051 predstavuje kogentni ustanoveni; smluvni
strany tudiz nemohou smluvné vyloucit oprdvnéni soudu neprimerené vysokou smluvni pokutu
snizit.“[5] Lze se vsak setkat i s ndzorem odliSnym: ... Na druhou stranu v tomto pripadé je dle
naseho ndzoru dispozitivnost na misté. Strany mohou vyloucit moznost moderace s tim, ze
neprimérene vysokd smluvni pokuta bude jako celek neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.“[6] Obé
dvé stanoviska vSak neuvadéji, na zakladé ¢eho ke svym zavérim dochézeji.

Pokud se podivame do ndm pribuzné upravy némecké nebo rakouské, zjistime, ze jak némecky, tak
rakousky obc¢ansky zdkonik rovnéz obsahuji obdobnda ustanoveni o moderaci smluvni pokuty.[7]
Némecka teorie, ale i judikatura pak shodné dospivaji k zavéru, ze predmétné ustanoveni slouzi k
ochrané dluznika a jeho aplikaci neni mozné smluvné vyloucit: ,Snizeni smluvni pokuty znamend
ochranu ekonomicky slabsi strany. Ustanoveni § 343 BGB je kogentni povahy, proto se od néj nelze
odchylit.“[8] Je vSak treba upozornit na to, Ze ve vztahu k podnikateli (Kaufmann) obsahuje némecky
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obchodni zakonik specidlni ustanoveni, podle kterého smluvni pokutu sjednanou podnikatelem pri
vykonu jeho zivnosti podle predmétného ustanoveni némeckého ob¢anského zékoniku snizit nelze.[9]
Mimochodem, z této perspektivy se jevi jako spiSe systematicky nevhodna predchozi ceska tprava,
ktera v rezimu obchodniho zdkoniku, tj. typicky mezi podnikateli, moderaci pripoustéla, ale ve
vztazich mezi nepodnikateli nikoli. U nepodnikateld byla (stejné jako v Némecku u podnikatel)
pouze moznost dovodit neplatnost ujednani o smluvni pokuté az pro rozpor s dobrymi mravy.

V némecké teorii je vSak zaroven dovozovano, ze po vzniku naroku na smluvni pokutu se dluznik
vzdat prava na jeji moderaci jiz muze.[10] Tento zavér je s ohledem na to, Ze zde argument ochrany
dluznika jiz neni na misté, dle mého soudu rozumny. Je to obdobné jako u odpovédnosti za Skodu.
Zde se rovnéz slabsi smluvni strana nemize vzdat svého naroku na nadhradu skody predem, ale
naslednému vzdani se po vzniku Skody jiz nic nebrani.[11]

Rakouska teorie povazuje obdobné ustanoveni rakouského ob¢anského zakoniku rovnéz za kogentni.
To potvrzuje i judikatura rakouského Nejvyssiho soudniho dvora. Opét je zde jako argument uvadéna
ochrana dluznika, ktery k okamziku uzavreni smlouvy spoléha na to, Ze k poruseni jeho smluvni
povinnosti nedojde.[12] Na druhou stranu: ,,...Po vzniku poruSeni povinnosti jiz toto riziko ddno neni.
A proto je vzdani se poté pripustné.“[13]

Oproti némecké uprave vSak v soucasné rakouské upravé neni ustanoveni, které by aplikaci
ustanoveni o modera¢nim pravu soudu vyluc¢ovalo ve vztahu k podnikateliim, a proto je dovozovano,
Ze ani podnikatelé nemohou toto préavo mezi sebou vyloucit.[14]

Zaver

Domnivam se, ze kritériem pro dovozeni zavéru, ze se smluvni strany od ustanoveni o pravu soudu
snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu nemohou odchylit, by méla byt vySe uvedena ochrana
dluznika predtim, nez dojde k pripadnému poruseni povinnosti a vzniku naroku na smluvni pokutu.

Za nesporny zaver proto povazuji, Ze za ucCinnosti nového obcanského zakoniku nelze platné vyloucit
pravo soudu snizit smluvni pokutu ve smlouvach s osobou, ktera neni podnikatelem nebo je slabsi
smluvni stranou. Tato osoba se predem prava domahat se snizeni smluvni pokuty u soudu nemuze
ani platné vzdat.

O dovozeni tohoto zavéru i pro smlouvy, ve kterych jsou na obou stranach podnikatelé, by se dalo
diskutovat. Na zakladé pristupu némeckého zakonodarce, ktery moderaci u podnikatela vibec
nepripousti, protoze zjevné nejsou hodni této ochrany, bych se osobné klonil k zavéru, ze ve vztahu k
podnikatelim se od ustanoveni odchylit 1ze.[15] AvSak s ohledem na zavéry uvedené jak v ¢eské, tak
v rakouské teorii, kterou se ¢esky Nejvyssi soud rovnéz Casto inspiruje, je zde velké riziko, ze i ¢eska
judikatura pujde stejnym smérem a bude povazovat jakéhokoli dluznika hodného ochrany a jakékoli
smluvni vylou¢eni moderac¢niho prava soudu predem za neplatné. Z tohoto duvodu nelze platnost
takovych ujednani v soucasném ceském pravu v zadném pripadé garantovat.

Na druhou stranu, pokud se dluznik vzda nebo smluvné vylouci své pravo na moderaci az po vzniku
naroku véritele na smluvni pokutu, mam za to, ze toto vzdani se je mozné a platné, nebot v tomto
pripadé se jiz argument ochrany dluznika nemuze ani u slab$i smluvni strany uplatnit.
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