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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze smluvni pokutou utvrdit cizi dluh?

Smluvni pokuta je standardnim ujednanim, které nachazime v radé smluv. Nejcastéji se v praxi resi
jeji vySe (aby nebyla neprimérend a pritom dostatecné utvrzovala dluznikovu povinnost) nebo jeji
vztah k nahradé skody (zda ma pUsobit jako pausalizovana nahrada $kody). Ve svém prispévku se
chci vénovat tématu, které si zaslouzi pozornost s ohledem na novy obcansky zakonik a dosavadni
judikaturu - muze dluh jedné osoby utvrdit jina osoba? Tzn., ze kdyz dluznik porusi svoji povinnost,
smluvni pokutu zaplati nékdo jiny.
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Nejvyssi soud toto drive odmitl (srov. rozsudek NS ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009) a
predlozil zavér, ze smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni véritel-dluznik hlavniho
zavazku. Jelikoz v rozhodnuti schazi argumenty, nelze uvést, co k nému soud vedlo.

Smluvni pokuta predstavuje urc¢ité plnéni, které povinny poskytne, je-li porusena utvrzené povinnost.
Tolik zadkladni vymezeni institutu. Jazykovy vyklad § 2048 ob¢. zak. navadi k tradi¢nimu chépani
smluvni pokuty - text ,ujednaji-li si strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu...” 1ze jisté dobre chéapat jako ,ujednaji-li si strany pro pripad poruseni [mezi nimi]
smluvené povinnosti smluvni pokutu...”. Toto je nejspiS$ i tvaha, kterou se ubiral Nejvyssi soud, kdyz
vykladal § 544 odst. 1 ob¢. zak. 1964.

NasSe zkoumani za uc¢innosti nového obcanského zakoniku musime zacit tim nejpodstatnéjsSim - jedna
se o platné ujednani? Ustanoveni § 547 obC. zak. stanovi, ze pravni jednani musi svym obsahem a
ucelem odpovidat dobrym mravum a zakonu. Zakon na zadném misté nezakazuje, aby se jedna osoba
zavazala plnit pro pripad, ze nékdo jiny porusi svoji povinnost. Takové ujednani neni ani v rozporu s
dobrymi mravy a je vyrazem autonomie vule, potazmo smluvni svobody.

Dale je treba resit, zda muZeme toto ujednéni podradit pod urcity pojmenovany typ, anebo zda se
jedna o nepojmenovanou smlouvu zakladajici zavazek, na ktery lze analogicky pouzit néktera
pravidla z pojmenovanych typu.

MiiZe jit o ruceni? Ucelem ruceni je poskytnout véfiteli moznost néhradniho uspokojeni pro pripad,
Ze dluznik nesplni svoji povinnost; splnénim rucitele dochazi k uspokojeni véritele a k subrogaci jeho
prav na rucitele (§ 1937 obc. zék.). To je zcela jina funkce, nez kterou ma smluvni pokuta, jejiz
splnéni nema zpravidla vliv na trvani povinnosti dluznika (§ 2049 ob¢. zak.). Navic v rucitelském
prohlaseni se musi rucitel vyslovné zavazat uspokojit konkrétni pohledavku véritele (srov. rozsudek
NS ze dne 23. 10. 2011, sp. zn. 33 Odo 68/2001), coz zde neni splnéno, nebot vibec nedochazi k
nahradnimu uspokojeni véritele. Z téchto divodu se domnivam, ze predmétné ujednani nelze
podradit pod institut ruceni.
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Podivame-li se do starsi literatury (napt. SEDLACEK, ]J. Obligacni prdvo. Dil 1. Reprint. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 105), zjistime, Ze se predmétné ujednéani povazovalo za jeden z typa
nepravé smluvni pokuty. Institut smluvni pokuty 1ze charakterizovat téz funkcemi, které plni.
Zakladni jsou tyto: utvrzovaci, motivacni a sank¢ni. Ujednanim smluvni pokuty véritel zdraznuje
dulezitost povinnosti dluznika; tuto funkci ma jisté i ujednani s treti osobou. Smluvni pokuta ma téz
vytvaret tlak na dluznika, ktery v pripadé, Ze nesplni svoji povinnost, bude vystaven nasledkiim v
podobé predem dohodnuté ekonomické zatéze; tato motivacni funkce u ujednani se treti osobou
schazi. Konecné sank¢ni funkce spociva ve vzniku dalsi povinnosti, ktera existuje vedle té utvrzené; i
kdyz pri ujednani se tieti osobou téz vznika dalsi povinnost, neni to sankce v neprospéch dluznika,
tudiz tato funkce zde opét schazi.

Jedinym sty¢nym bodem je proto utvrzovaci funkce, coz mne vede k zavéru, ze predmétné ujednani
je nespecifickym, akcesorickym utvrzovacim institutem, ktery nelze primarné hodnotit jako smluvni
pokutu. Jde vSak o institut nejblizsi a klade se proto otézka, zda Ize néktera pravidla z regulace
smluvni pokuty pouzit analogicky. Konkrétné jde o dvé ustanoveni - vylouceni véritelova prava na
nahradu skody (§ 2050 ob¢. zak.) a moderacni pravo soudu pri neprimérené vysoké smluvni pokuté
(§ 2051 ob¢. zak.).

Jednim z pravidelnych nésledkl sjednani smluvni pokuty je vylouceni vzniku véritelova prava na
nahradu skody, ktera vznikla z poruseni utvrzené povinnosti (§ 2050 ob¢. zak.). Neni to vSak jen
vylouCeni vzniku prava poskozeného, nybrz i vylouCeni vzniku povinnosti $kiidce. Zde je treba
pripomenout, ze dluznik ma nejen povinnosti plnit, ale téz pravo plnit dluh (srov. § 1936 ob¢. zak.,
anebo § 1995 ob¢. zék., podle néhoz mize dluznik zabranit prominuti dluhu). Domnivam se, Ze tu bez
dalsiho neni prostor pro analogické pouziti, nebot bez souhlasu dluznika-$kiidce nelze narusit jeho
pravo rozhodnout o tom, zda chce ¢i nechce byt vystaven riziku vzniku povinnosti hradit Skodu.
Pokud by vSak dluznik s utvrzenim své povinnosti tieti osobou souhlasil (at jiz predem nebo
nasledné), prostor pro analogii by se otevrel, nebot hlavni ndmitka by odpadla.

Déle si Ize polozit otazku, zda se povinny muze u soudu domahat snizeni neprimérené vysokého
plnéni tak, jak to mize ¢init dluznik v pripadé smluvni pokuty (§ 2051 ob¢. zak.)? Pravidlo o soudni
moderaci je konkrétnim vyjadrenim pozadavku na soulad vySe smluvni pokuty s dobrymi mravy,
pricemz v tom nejobecnéjSim pojeti jde o projev snahy po smluvni spravedlnosti, a tudiz o omezeni
smluvni svobody. Je-li zdjmem zdkonodéarce, aby povinny nebyl sankcionovan vice, nez se v
konkrétnim pripadé jevi obecné spravedlivé, zfejmé neni diivod tuto ochranu nepriznat i povinnému-
treti osobé (o sankci se jedna tak jako tak). Ani zde by moznost soudu snizit vysi plnéni nebyla
neomezena - véritel by vzdy mél pravo na plnéni alespon ve vysi vzniklé skody (je treba si uvédomit,
Ze toto pravidlo plati obecné, ne jenom v pripadech, v nichz smluvni pokuta predstavuje
pausalizovanou nahradu Skody).

Na zékladé vyse uvedeného se domnivam, ze zavaze-li se treti osoba pro pripad, ze dluznik nesplni
svoji povinnost, poskytnout vériteli urcité plnéni, jde o platné pravni jednani. Jde o nespecificky
utvrzovaci institut, ktery ma sice nejblize ke smluvni pokuté, neni s ni vSak identicky; v urcitych
pripadech (v zavislosti na konkrétnim vykladu daného ujednani) lze pravidla o smluvni pokuté pouzit
analogicky.
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commerce?
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