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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze ujednanim stran zcela vyloucit moznost
odstoupeni od smlouvy?

Podle § 2001 o. z. plati, Ze: ,,0d smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak
zakon.” V rezimu staré pravni upravy Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1043/2004, ze dne 28.
2. 2007 judikoval: ,...je nutno dohodu stran, kterou byla vyloucena moznost jednostranného
odstoupeni od smlouvy, povazovat za dohodu u¢inénou v rozporu s dobrymi mravy. Takova dohoda
totiz vyloucila moznost odstoupeni od smlouvy i v pripadé flagrantniho poruseni smlouvy nékterym
ucastnikem a znamenala by, Ze druhy ucastnik je nucen po dlouhou dobu setrvavat v takovém
zavazkovém vztahu v podstaté bez moznosti obrany svych prav. Takova dohoda je tudiz dle
ustanoveni § 39 obCanského zakoniku (ddle jen ,0b¢Z“) neplatna.”

V aktualnim rozhodnuti se Nejvyssi soud (srov. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2541/2021, ze dne 3. 11.
2022) v ramci dovolani danou otazkou zabyval znovu (tentokrat) v pomérech nové pravni upravy.
Napadené rozhodnuti niz§ich soudi totiz zéviselo na reSeni otdzky moznosti vylouceni odstoupeni od
smlouvy podle § 1977 o. z. za soucasného vylouceni § 1978, 1979 a § 2002 az 2004 o. z.

Nejvyssi soud v tvodu pripomnél, ze ve své rozhodovaci praxi (v kontextu § 1 odst. 2 o. z.) opakované
konstatuje, ze pravni normy soukromeého prava jsou zasadné dispozitivni, priCemz strany se
mohou pri Upraveé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to
zakon nezakazuje.

Nejvyssi soud dale dovodil, ze § 1 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. z. vychazi z toho, Ze takovy
zakaz odchyleni se bude vyslovny. Vyslovny zakaz urcitého ujednani stran mize byt primy i
neprimy.

V pripadé primého zakazu zdkon vyslovné urcuje, ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem primych
vyslovnych zékazu je pravé § 1 odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. z., jez zakazuje ujednani porusujici
dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha pravni normy, od niz se
takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni anebo o
pravni normu dispozitivni), pritom neni vyznamna. Jinak receno, ani od dispozitivni pravni
normy se strany nemohou odchylit zpusobem popsanym v § 1 odst. 2 Casti véty za
strednikem o. z. Je-li vSak mozno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za
porusujici dobré mravy, verejny poradek i pravo upravujici postaveni osob, 1ze takovou pravni
normu kvalifikovat jako (absolutné) kogentni.

V pripadé neprimého zakazu zakon odchylné ujedndni stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za
neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urCuje, ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého vyslovného
zakazu je § 580 o. z., podle néhoz je neplatné (mimo jiné) pravni jednani, které odporuje zékonu,
pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. I v tomto pripadé plati, ze zdkon zakazuje kazdou odchylku
od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné neslo o pravni normu
(absolutné) kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak smysl a
ucel urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, pujde o pravni normu
(absolutné) kogentni (srov. téz vyse citované R 85/2021).



Kromé posouzeni, zdali se ujednani stran odchyluje od dispozitivni pravni normy, je tak treba v
pripadé konkrétnich ujednani stran hodnotit, zda zpusob, jakym se strany od dispozitivni pravni
tpravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného divodu) zakonem zakazan nebo
se prici dobrym mravam.

Pro reSeni otazky, zda je mozné smluvné vyloucit odstoupeni od smlouvy podle § 1977 o. z. (a
soucasné § 1978, 1979, 2002 az 2004 o. z.), je tedy nejprve namisté zkoumat povahu norem
upravujicich pripady, ve kterych Ize odstoupit od smlouvy, jejich smysl a ucel a v pripadé zjisténi, ze
nebrani odchylnému ujednéni, nasledné hodnotit, zda zpusob, jakym se strany v konkrétnim pripadé
od dispozitivni pravni upravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci z (jiného diivodu) zékonem
zakéazan nebo se prici dobrym mravim.

Uéelem ustanoveni § 1977 a § 1978 o. z. je tedy zcela nepochybné ochrana véritele
spocivajici v jeho moznosti jednostranné (tj. bez souhlasu druhé strany) se vyvazat z
(nefunkéniho) smluvniho zavazku pri porusovani smlouvy prodlenim dluznika.

V ustanoveni § 1977 o. z. (téz v § 1978, 2002 az 2004 o. z.) neni obsaZen primy vyslovny
zakaz odchylného ujednani, pricemz nelze ani dovodit, ze by jakakoli odchylka od néj per
se porusovala dobré mravy, verejny poradek, ¢i pravo upravujici postaveni osob. Strany
mohou mit opravnény zajem na vyssi stabilité smluvniho zavazku (a tedy zprisnéni ¢i vylouceni
moznosti odstoupeni od smlouvy), anebo naopak na urcité mire rozvolnéni miry zavaznosti smlouvy
(a tedy rozsireni moznosti odstoupit od ni i nad rdmec pripadi predpokladanych zakonnou Upravou).
Konkrétni volba je pritom v dispozici uCastnikt zavazkovych vztahtu (v souladu s jejich smluvni
svobodou). Ani smysl a ucel téchto pravnich norem obecné nevylucuje, aby strany majici z
ruznych legitimnich duvoda zajem na setrvani smluvniho zavazku i v pripadé jeho
porusovani uprednostnily zasadu pacta sunt servanda a vyloucily tyto zakonem stanovené
duvody odstoupeni od smlouvy, pripadné aby je nahradily jinymi.

Zaver:

Ucastnici soukromopravnich vztahiti se mohou smluvné odchylit od diivodii odstoupeni od
smlouvy uvedenych v § 1977, 1978 a 2002 o. z., ¢i takové duvody odstoupeni od smlouvy
vyloucit, coz vSak nevylucuje, Ze v konkrétnim pripadé muze byt smluvni ujednéani vylucujici aplikaci
téchto zakonnych duvodi pro odstoupeni od smlouvy shledano neplatnym vzhledem k okolnostem
véci jako zakonem zakazané (z jiného duvodu) nebo se pricici dobrym mravam.

Pro posouzeni, zda je konkrétni ujednani vylucujici zédkonné duvody pro odstoupeni v rozporu s
dobrymi mravy, je vzdy zapotrebi dukladné uvazit celkovy kontext daného zavazkového
vztahu i duvody, které strany ke sjednani takové odchylky od zakona vedly. Je nezbytné
prihlédnout i k ochrannému ucelu zakonné upravy odstoupeni od smlouvy. Za nemravné by
tak kuprikladu bylo mozno povazovat ujednani, které by bez relevantniho divodu zbavovalo
véritele moznosti ochrany jeho prav a neumoznovalo by vyvazani ze smlouvy za Zzadnych
okolnosti. Nelze téZ opomenout, Ze zaniku zavazku jednostrannym pravnim jednanim (tj. hlavniho
ucelu odstoupeni od smlouvy) Ize docilit i jinymi pravnimi nastroji.

Vylouceni zakonné upravy odstoupeni od smlouvy se tak zpravidla nebude pricit dobrym
mravum tehdy, disponuje-li opravnéna strana (at uz podle smlouvy, nebo podle jinych
zakonnych ustanoveni) jinymi nastroji, kterymi muze sledovaného ucelu dosahnout. Tuto
roli muze v zavazkovych vztazich plnit napriklad vypovéd, sjednané odstupné, ¢i jiné
smluvené nastroje. Pro posouzeni mravnosti konkrétniho smluvniho ujednani pak hraje roli
rovnéz skutecnost, jakou dobu ma smlouvou zalozeny zavazek trvat. Zatimco u
dlouhotrvajicich zavazki (Ci zavazka uzavienych na dobu neurcitou) je treba zvlasté zohlednovat



zajem opravnéného na moznosti vyvazat se z takového zavazku a nebyt nucen v ném i pres jeho
porusovani druhou stranou dlouhodobé setrvavat, u kratkodobych zdvazkia muze byt tento zdjem
upozadén. Vedle toho mohou mit vyznam i dalsi okolnosti (napr. povaha hlavnich povinnosti
ze zavazku, Ci charakter a zpusob plnéni, z nichz 1ze usuzovat na duvody ospravedlnujici
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DalSi clanky:

o Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdéni se prav z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilené energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

 Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

« Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?
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