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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze vadnou projektovou dokumentaci
povazovat za nevhodny prikaz?

U verejnych zakazek na stavebni prace dodavatelé pomérné bézné v obchodnich podminkach
potvrzuji, Zze jako odbornici zkontrolovali projektovou dokumentaci pred uzavrenim smlouvy ¢i pred
zahdjenim praci. V praxi vSak nelze vyloucit, Ze nékteré vady projektové dokumentace zhotovitel
zjisti (mze zjistit) teprve po uzavreni smlouvy napr. pri prevzeti stavenisté i az v prubéhu realizace
dila. Jaké dusledky pak ma jeho prohlaseni ve smlouvé na plnéni verejné zakazky, ze jako odbornik
projektovou dokumentaci zkontroloval?

Pokud bude objednatel trvat na realizaci dila dle puvodni (vadné) projektové dokumentace
i pres upozornéni zhotovitele, muze se jednat o nevhodny prikaz ve smyslu § 2594 a 2595
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik”)? Cilem tohoto clanku je zamysleni nad uvedenymi otazkami také s prihlédnutim
k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZZVZ").

Z pohledu objednatele je pomérné logické, Ze pozaduje, aby se dodavatelé seznamili s rozsahem a
povahou dila, podminkami pro jeho provadéni, v¢. lokdlnich specifik, jakoz i s projektovou
dokumentaci k dilu. Naproti tomu je vSak potreba dodat, Ze objednatel coby zadavatel verejné
zakazky nesmi dle § 36 odst. 3 ZZVZ prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele. V této souvislosti lze poukézat na rozhodnuti predsedy Uradu pro
ochranu hospodai'ské soutéZe ze dne 18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co
uvedl v soupisu praci VZT (viz bod 26 odtivodnéni tohoto rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in
fine zdkona, podle néhoz zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a tiplnost zaddvacich
podminek na dodavatele. Jak Utad sprdvné uvedl v bodé 111 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
stanovenim této zaddvaci podminky jsou dodavatelé tlaceni do situace, aby byli aktivni v kontrole
soupisu praci VZT, nebot pokud by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu
realizace verejné zakdzky budou zavdzdni k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...)
Pokud zaddvaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po
dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a urcovali, kterd zaddvaci podminka mad ,v
pochybnostech” prednost, a to navic za situace, kdy je zadavatelem stanovené pravidlo ,hierarchie”
zaddvacich podminek nejasné (viz bod 35 a ndsl. odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Riizni dodavatelé
mohou mit pochybnosti v riznych oblastech, a proto musi pripadné nedostatky zaddvacich podminek
napravovat sdm zadavatel, a to bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé upozornéni ze strany
dodavatelil.”

Ve svétle vyse citovaného rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze (dale také
jako ,UOHS") tak lze dospét k dil¢imu z&véru, Ze odpovédnosti za spravnost a Uplnost projektové
dokumentace jako soucasti zadavaci dokumentace se zadavatel bez dalsiho nezprosti tim, ze stanovi
dodavatelim povinnost projektovou dokumentaci prezkoumat. Nadto lze poukazat také na
skutec¢nost, ze ani prohlidka mista plnéni dle § 97 ZZVZ by neméla byt povinnd, tj. zadavatel je
opravnén umoznit prohlidku mista plnéni, aviak z ustalené rozhodovaci praxe UOHS vyplyva, Ze pro
ucely vyvarovani se poruseni zasady zakazu diskriminace je nevhodné, aby zadavatelé podminovali
ucast v zaddvacim rizeni povinnou ucasti na prohlidce mista plnéni, pricemz pripadna neucast
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dodavatele na prohlidce mista plnéni nemuze byt divodem pro jeho vylouCeni ze zadavaciho
rizeni.[1]

Standardné pak objednatelé v obchodnich podminkach stanovi zhotoviteli povinnost na pripadné
vady projektové dokumentace bezodkladné upozornit. Obdobnéa povinnost vyplyva také z § 2594 odst.
1 obc¢anského zakoniku, dle kterého ma zhotovitel bez zbytecného odkladu upozornit objednatele na
nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila predal, nebo prikazu, ktery mu
objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pri vynalozeni potrebné péce. Z
komentarové literatury k § 2594 obcanského zakoniku pritom vyplyva, ze ,nevhodny prikaz miize byt
obsahem podkladti predanych objednatelem pro provedeni dila, at jiz v podobé riizné dokumentace,
ndacrtu, vzoru ¢i jiného ndavrhu realizace dila. Muze byt vymezen ve smlouvé napr. jako dokumentace
k provedeni doddvky a montdze stroje, jez je predmétem smlouvy (NS 32 Odo 1103/2006) nebo jako
projektovd dokumentace k prestavbé a pudni ndstavbé objektu(...)“.[2] Obdobny zavér vyplyva také
ze soudni judikatury, dle které Ize predmétné zakonné ustanoveni aplikovat rovnéz na nedostatky
predané projektové dokumentace: ,zdkladni odpovédnostni predpoklad Zalobce za skodu zptisobenou
Zalovanému uplatnénou v dilcim vzdjemném ndroku ad 4), spoc¢ivd v poruseni jeho povinnosti
predanou projektovou dokumentace s odbornou péci prohlédnout a upozornit objednatele na jeji
pripadné nedostatky (§ 551 odst. 1 obch. zdk.). Moznost aplikace uvedeného zdkonného ustanoventi i
na nedostatky predaného projektu vyslovné plyne i ze zdvéru rozhodovaci praxe (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 19.3. 2012 [pozn. red.: sprdvné 23 Cdo 4815/2010] z 19.3. 2012).“[3]
Zde je na misté poznamenat, ze jakkoliv se citovana judikatura vztahuje k predchozi pravni uprave,
je dle naseho néazoru primérené pouzitelna i za ucinnosti ob¢anského zakoniku, kdyz obdobnost
predchozi pravni tpravy (§ 551 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi,) se souCasnou pravni upravou (§ 2594 obcanského zékoniku) doklada téz
komentarova literatura.[4]

S ohledem na uvedené 1ze dospét k druhému dil¢imu zavéru v tom smyslu, ze neni vylou¢ena
aplikace ustanoveni § 2594 obcanského zakoniku na projektovou dokumentaci.

K zodpovézeni nicméné zustava otdzka, zda na nevhodnou povahu prikazu (vadné projektové
dokumentace) lze upozornit také po prevzeti stavenisté ¢i v prubéhu realizace dila. Odpovéd bude
zaviset vzdy na konkrétnich okolnostech pripadu, nicméné i v tomto kontextu 1ze poukézat rovnéz na
judikaturu,[5] ze které vyplyva, Zze nékteré vady mohou byt s vynalozenim odborné péce zjistény az
po fyzickém prevzeti stavenisté ¢i v prubéhu provadéni dila.

Dle § 2595 obcanského zdkoniku plati, ze trva-li objednatel na provedeni dila podle zrejmé
nevhodného prikazu nebo s pouzitim zrejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upozornéni, muze
zhotovitel od smlouvy odstoupit. Zde je dulezité vyzdvihnout dva predpoklady, a to ze prikaz musi
byt nevhodny ,zrejmé” (kvalifikovana povaha nevhodnosti) a zhotovitel musel na nevhodnost
objednatele upozornit, pricemz z § 2594 odst. 1 obCanského zédkoniku vyplyva, ze takové upozornéni
musi byt ucinéno bezodkladné. V této souvislosti 1ze opét poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3948/2007, ve kterém soud dospél mj. k nasledujicimu: ,Zhotovitel
odpovidd za vady, jejichz pri¢inou byla nevhodnost pokynt objednatele, jestlize nesplnil svou
povinnost podle § 637 odst. 1 Ob¢Z 1964 a objednatele na nevhodnost pokynt (véas) neupozornil.
Odpovédnost zhotovitele za predmétnou vadu strechy spocivajici v nedodrzeni projektu, pokud jde o
jeji presah v dvorni ¢dsti domu o 500 mm, by v posuzované véci byla vyloucena jen tehdy, jestlize by
na nevhodnost projektu (bezodkladné) upozornil objednatele drive, nez byla strecha polozena, a
nikoli az pred preddnim dila.”

S ohledem na uvedené lze uzavrit, Zze zadavatel se bez dalsiho nezprosti své odpovédnosti za
spravnost a uplnost projektové dokumentace, pokud v obchodnich podminkdch po dodavateli
pozaduje prohlaseni, ze jako odbornik projektovou dokumentaci prezkoumal. Naproti tomu, pokud
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zhotovitel vady zjisti, mél by na né objednatele upozornit bez zbyte¢ného odkladu, aby pripadné
mohl od smlouvy odstoupit pro zifejmé nevhodny prikaz ze strany objednatele, budou-li naplnény
veskeré podminky dle § 2595 obcanského zakoniku, pripadné dle konkrétni smlouvy na plnéni
verejné zakazky. Pokud zhotovitel vady projektové dokumentace zjisti jiz v prubéhu zadavaciho
rizeni (v pripadé, ze vady je mozné pri vynaloZeni odborné péce zjistit), je dle naSeho ndzoru
nanejvys vhodné, aby na né upozornil prostrednictvim Zadosti o vysvetleni zadavaci dokumentace ve
smyslu § 98 ZZVZ.
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[2] Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2765.

[3] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 4 Cmo 8/2021.

[4] STANDERA, Jan. § 2594 [Upozornéni na vady]. In: STANDERA, Jan. Smlouva o dilo v novém
obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 46, marg. C. 7.

[5] Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, €. j. 91 Co 384/2021-247:
»Naopak mél za to, Ze Zalovana mohla vynalozenim odborné péce kvalifikované zjistit nedostatky
tykajici se balistické odolnosti clon strelnice az po fyzickém prevzeti stavenisté (strelnice) a nikoliv
ze samotné projektové dokumentace i pouhou prohlidkou terénu strelnice, jak uvadéla zalobkyné.“
nebo

rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 119 C 30/2019-315: , Potrebu
dovytyCeni (dopresnéni parametrl) trasy LC taktéz nelze pricitat k tizi zalované, nebot v rizeni bylo
prokazano, ze Slo v podstaté ze strany Zalobce o napraveni urcité nedostate¢né podrobnosti PD, kdy
tato potreba byla zji$téna (a dle provedeného dokazovani mohla byt zjiSténa) teprve v prubéhu
provadéni dila primo v terénu v daném useku LC. V rizeni bylo dale zcela nepochybné prokazano, ze
po dodate¢ném vytyceni geodetickych bodu a staniCeni byla zjiSténa potreba podstatné vétsiho
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DalSsi clanky:

» Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek
e Vyhrada posunu konce lhiity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

e Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaju v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

» Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 3

 Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/metoda-design-build-na-poli-verejnych-zakazek-120538.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-posunu-konce-lhuty-pro-podani-namitek-proti-zadavacim-podminkam-120470.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-prosinec-2025-120465.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuziti-institutu-predbeznych-trznich-konzultaci-v-praxi-120375.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-vybraneho-dodavatele-ze-zadavaciho-rizeni-z-pohledu-jistoty-120351.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nemoznost-vylouceni-ucastnika-zadavaciho-rizeni-z-duvodu-chybejicich-udaju-v-evidenci-skutecnych-majitelu-120376.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-listopad-2025-120346.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-3-120318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouziti-cenoveho-minima-pri-hodnoceni-nabidek-ve-verejne-zakazce-120255.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-zadavacich-podminek-v-kontextu-rozhodovaci-praxe-uradu-pro-ochranu-hospodarske-souteze-cast-2-120317.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-rijen-2025-120250.html

