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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze ve smlouve o prevodu podilu v SRO pro
pripad vady predmeétu koupe platneé sjednat
zavazny zpusob urceni vyse slevy z kupni ceny
prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?

Nejvyssi soud se rozsudku sp. zn. 23 Cdo 713/2024, ze dne 6. 5. 2025 zabyval zajimavou a
praktickou korporacni otdzkou (kterda ma vsak presah i do jinych oblasti prava), a to sice, otdzkou
platnosti ujednani ve smlouvé o prevodu podilu ve spolecnosti s ruCenim omezenym, kterym ma byt
urcena vyse slevy z kupni ceny znalcem. Smyslem tohoto Clanku je seznamit verejnost se zavéry
tohoto rozhodnuti, protoze dana otézka (pokud je mi zndmo) doposud judikatorné resena nebyla.

Ke skutkovému stavu: V ¢l. 7.6 smlouvy o prevodu podilu bylo mezi stranami dohodnuto, Ze pri
neshodé o vysi slevy z kupni ceny bude vyse slevy stanovena znalcem jmenovanym stranami, popr.
spolec¢nosti TPA Valuation & Advisory s. 1. o.

Odvolaci soud neprisvéd¢il argumentaci zalované o zpusobilosti pohledavky na slevu z kupni ceny k
zapoCteni odivodnéné ,arbitrazni povahou” znaleckého posudku TPA Valuation & Advisory s.r.o., tj.
tim, Ze zavéry posudku jsou samy o sobé bez potreby dalsich dikazll a bez moznosti jejich prezkumu
soudem divodem k uplatnéni pohledavek z posudku vyplyvajicich s ohledem na ¢l. 7.6 smlouvy.
Akceptace této argumentace by podle odvolaciho soudu vedla k popreni tlohy soudu jako organu,
ktery projednéava a rozhoduje spory a jiné pravni véci a také zésady volného hodnoceni dukaza
soudem jako zakladni zasady obcanského soudniho rizeni.

I za stavu, kdy si tcastnici v €l. 7.6. smlouvy sjednali, Ze v pripadé neshody na osobé znalce zpracuje
znalecky posudek k ocenéni vysSe slevy z kupni ceny TPA Valuation & Advisory s. r. 0., nelze toto
ujednani podle odvolaciho soudu vykladat tak, ze zavéry posudku jiz nemohou byt dale
prezkoumavany, véetné prezkoumani soudem jako organem urcenym k projednavani a rozhodovani
sport.

Odvolaci soud proto ujednani v ¢l. 7.6 smlouvy povazoval za neplatné pro rozpor se zakonem podle §
588 0. z., a to jej vedlo k zavéru, ze pohledavku z divodu slevy z kupni ceny nadéle mél za
pohledéavku, ktera neni zpusobila k zapoc¢teni pro svou spornost, i kdyz zalovana v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné predlozila predmétny znalecky posudek.

S vy$e uvedenymi zavéry odvolaciho soudu se Nejvyssi soud neztotoznil, a to z nasledujicich duvodd.

Obcansky zakonik pripousti ujednani stran o tom, ze urcitou nalezitost smlouvy urci treti osoba (tj. i
znalec) nebo soud (srov. § 1749 odst. 1 o. z.). Nelze proto obecné povazovat za odporujici zdkonu ani
smluvni ujednani, kterym strany urci vysi slevy z kupni ceny pro pripad vadného plnéni tak, Ze poveri
jejim urcenim znalce, kterého si zvoli (i za stanoveni pripadnych kritérii, na jejichz zakladé ma byt
vyse slevy znalcem vypoctena). Skutecnost, Ze vySe pripadného préva z vadného plnéni bude urcena



zpusobem, na kterém se strany jiz predem ve smlouvé dohodly, naopak posiluje pravni jistotu stran.

Nevylucuje-li hmotnépravni tprava ponechat na vili smluvnich stran moznost urceni vyse slevy z
kupni ceny jejich dohodou (a to i dohodou o tom, Ze vySe slevy bude urcena znalcem jako treti
osobou), pak je v souladu s cili ob¢anského soudniho rizeni (srov. § 1 az 3 o. s. I'.), aby soud v
nasledném soudnim sporu mezi stranami zajistil spravedlivou ochranu i tomuto pravu stran na
urceni vySe slevy na zékladé jejich dohody a tim respektoval zasadu autonomie vile.

V soudnim rizeni, v némz bude zjiSténa existence smluvniho ujedndani stran, jimz se pro pripad
vadného plnéni dohodly na tom, Ze vySe slevy z kupni ceny bude urc¢ena konkrétnim znalcem, a v
rizeni bude predlozen znalecky posudek o uréeni vysSe takové slevy zpracovany timto znalcem,
zustane ukolem soudu posoudit na zakladé hodnoceni provedenych dikazi, zda byly naplnény
podminky pro realizaci této dohody stran o urceni vySe slevy, tj. zda se viibec jednalo o plnéni vadné
a zda byly splnény dalsi pripadné podminky pro vznik a uplatnéni prava na slevu z kupni ceny (napr.
vCasnost uplatnéni), resp. také posoudit, zda byly znalcem dodrzeny pripadné smluvné dohodnuté
parametry pro urceni vyse slevy (tj. zda byla znalcem urcena vySe slevy z kupni ceny v souladu s
jejich vali smluvné deklarovanou).

Ujednani obsazené v ¢l. 7.6 smlouvy, jimz se Gc¢astnici pro pripad vadného plnéni dohodli na tom, ze
vyse slevy z kupni ceny bude ur¢ena konkrétnim znalcem, tedy nelze povazovat za neplatné a pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je v tomto ohledu nespravné.

Pro uplnost lze dodat, zZe pro zavér o aplikovatelnosti uvedeného smluvniho ujednani je vSak
nezbytné posouzeni, zda smlouva o prevodu obchodnich podili ze dne 11. 12. 2019 je smlouvou
spotiebitelskou (srov. § 1810 o. z.) a zda uvedené ujednani nemd povahu zneuzivajiciho ujednani ve
smyslu § 1813 o. z., k némuz se podle § 1815 o. z. neprihlizi. Takové posouzeni odvolaci soud
neucinil, a tudiz nemohlo byt ani predmétem dovolaciho prezkumu.
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