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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze ve smlouve sjednat predani dila
prostrednictvim pravni fikce?

Predani a prevzeti dila je jak pro zhotovitele, tak i objednatele zdsadnim momentem v pribéhu
realizace dila. Praveé na predani dila je totiz obvykle navdzan vznik naroku na zaplaceni ceny dila,
zhotoviteli po predani dila dale vznikd narok na vyplaceni zadrzného ¢i jeho Casti a od tohoto
okamziku pak velmi ¢asto zaCina bézet napriklad také zarucni doba.

Aby doslo k ulehceni predani dila a tyto popsané nasledky jeho predani nastaly pokud mozno co
nejdrive a zpusobem, ktery bude snaze prokazatelny, byvaji soucéasti smluv o dilo ustanoveni, ktera
zakotvuji pravni fikci, pripadné domnénky predani dila.

Drivéjsi judikatura NejvysSiho soudu moznost sjedndni téchto pravnich fikci (a domnének) ve
spojitosti s predanim dila znemoziovala, a to z toho diivodu, ze pravni fikce ¢i domnénka muze byt
zalozena pouze zakonem a nikoliv smluvnim ujednanim. V této souvislosti 1ze odkazat napr. na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018, dle néhoz plati, ze , pravni
domnénka je konstrukce, kterd miize byt zalozena pouze zakonem a jejimz dusledkem je za
podminek zdkonem stanovenych nutnost bezpodminecné nebo podminecné predpokladat existenci
néceho, o cem neni jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, ze neni. Ujedndni stran modifikujici diikazni
bremeno, tj. institut verejnoprdvniho civilniho prdva procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy,
pokud by takovou moznost obcansky soudni rdd pripoustél. S ohledem na to, Ze zdkonnd tprava
predpoklddajici dohody o ditkaznim bremenu neexistuje, nelze takovou dohodu uzavrit.”

Tento dosavadni pristup Nejvys$siho soudu vSak doznal zmény v dusledku rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021. Nejvyssi soud v tomto pripadeé posuzoval néasledujici
pravni fikci predani dila sjednanou mezi dvéma obchodnimi korporacemi: ,nedostavi-li se objednatel
bezdtivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila ¢i jinym zpiisobem bezdiivodné zmari konecné
preddni dila a vyhotoveni preddvaciho protokolu, povazuje se dilo za rddné a v¢as predané”.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pravni fikce (ale i pravni domnénky) predani dila sjednané ve smlouve
nelze vnimat jako a priori neplatna jen z toho duvodu, Ze nejsou zalozena zakonem, avSak
je zapotrebi v konkrétnim pripadé zkoumat, zda jejich uziti neni v rozporu napriklad
s dobrymi mravy ¢i se zakonem. Nejvyssi soud se tak odchylil od svého dosavadniho pristupu, a to
jednak z toho divodu, ze fikce prevzeti dila jiz byla ujednéna v rezimu zakona 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je vyraznym zpusobem zalozen na autonomii vile
jakozto zakladnim principu, dale proto, Ze dosavadni pristup byl podroben kritice odborné literatury,
nebo i z tohoto duvodu, Ze i jind pravni rady sjednani pravni fikce (¢i domnénky) umoziuji.

Nejvyssi soud pak konkrétné konstatoval, ze ,Lze tak uzavrit, Ze ujedndni stran v soukromoprdvni
smlouve, jez pro vyjddreni urcitého jimi predvidaného prdvniho ndsledku uzily urcitd typova souslovi
(napr. ,povazuje se”, ,md se za“, ,plati, ze“), kterda v pravnich normdch zpravidla naznacuji, Ze jde o
tzv. pravni domnénky ci pravni fikce, nejsou pouze z tohoto ditvodu neplatna. Je treba i u
takovych ujednani v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, k jakému pravnimu ndsledku
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vule stran smerovala, a zda takove ujednani neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem veci
zdkonem zakdzdano nebo se prici dobrym mravim.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Nejvyssi soud pak zakotvil urcita kritéria, jimiz se pri posuzovani platnosti ¢i neplatnosti sjednanych
pravnich fikci (ale i pravnich domnének) predani dila ridit:

i. v jakém pravnim postaveni strany ujednani sjednaly (tj. zdali zhotovitel a objednatel byly v
postaveni dvou podnikatelt nebo zdali jedna ze stran byla v postaveni slabsi strany, at uz
spotrebitele nebo slabsi strany podnikatele),

ii. k jakému pravnimu nasledku viile stran pri sjednavani pravni fikce smérovala,

iii. jelikoz je pravni uprava predani dila dispozitivni, tak také to, zda zpusob, jakym se strany od
dispozitivni pravni upravy odchylily, neni vzhledem k okolnostem véci zakonem
zakazan nebo se pric¢i dobrym mravim.

Lze pak doporucit, aby si smluvni strany pri pripravé v ramci smlouvy o dilo vymezily v ramci definic
to, Zze pokud je ve smlouvé uvedeno slovni spojeni:

i. ,ma se za to“, pak se tim mysli vyvratitelna pravni domnénka,
ii. ,povazuje se za" nebo ,hledi se na“, pak toto vyjadruje pravni fikci,
iii. ,plati, ze“, pak se jedna o nevyvratitelnou domnénku.

Takové ujednani ve smlouvé o dilo pak mlze napomoci tomu stvrdit vuali stran o tom, zZe ve smlouvé
skute¢né zamyslely zakotvit pravni domnénku (¢i fikci) predéani dila se vSemi dusledky s tim
spojenymi, a v konecném dusledku tak pomoci zachovat platnost takového ujednani.
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e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
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 Evoluce italské judikatury v lyZzarském pravu
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