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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze ve stavebnim rizeni ,recyklovat”
stanoviska dotcenych organu z rizeni
uzemniho?

V kazdém tzemnim fizeni o umisténi stavby a stavebnim rizeni je tfeba opatfit radu stanovisek
dotc¢enych organu pusobicich na jednotlivych usecich verejné spravy. Jejich pocet a Usili vynalozené
ucastniky na jejich ziskani svadi k vyuziti (kladnych) stanovisek opatrenych pro tcely izemniho
rizeni opét i v rizeni stavebnim a v praxi se tak i déje. Jak se vSak k takovému postupu stavi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu?

Stavebni zakon v § 86 odst. 2 pism. b) vyzaduje, aby zadatel o izemni rozhodnuti k zadosti
pripojil mimo jiné zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dot¢enych orgéant.

Rovnéz stavebnik mé podle § 110 odst. 2 pism. d) SZ k zadosti o stavebni povoleni pripojit
zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dot¢enych orgént. Zde je vhodné doplnit, Ze od 1. ledna
2013 jiz tento pozadavek neplati pouze pro pripady, ze stavebnik tato stanoviska obstaral sam
predem, a nemuze tedy s jejich obstaranim spoléhat na stavebni urad.

Zavazna stanoviska jsou s ohledem zejména na typ stavby, zpusob jejiho vyuziti a jeji vlivy na okoli
rozmanitd. Pravidelné vSak pujde o stanovisko organu ochrany prirody, stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru jakozto dot¢eného organu na tseku pozarni ochrany ¢i stanovisko prislusné
krajské hygienické stanice k nakladani s odpady. Velmi ¢casto bude stejny organ dotcenym
organem jak v uzemnim, tak ve stavebnim rizeni a stavebnik bude mit pri pripraveé zadosti o
stavebni povoleni jedno jeho stanovisko, byt vydané pro tcely izemniho rizeni, jiz k dispozici. S
ohledem na Casto nedostatec¢né ¢i dokonce chybéjici odivodnéni bude neziidka jedinym udajem
bezpecné identifikujicim stanovisko jako podklad pro uzemni rozhodnuti datum jeho vydani.

V pripadé staveb nalézajicich se v ochranném pasmu lesa bude dotcenym organem v souladu s § 14
odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon) i organ
statni spravy lesu. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze dotyka-li se fizeni podle zvlaStnich predpist
zédjmu chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny orgéan statni spravy jen se
souhlasem prislu§ného organu statni spravy lesi, ktery mize sviij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotceni pozemku do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Z takto stanovenych podminek vyplyva, ze souhlas prislusného organu statni spravy lesu nepatri
mezi stanoviska, ktera by byla pravidelné vyzadovana. Nejvyssi spravni soud se ovSem v rozsudku ve
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véci spis. zn. 1 As 6/2011 ze dne 1. ¢ervna 2011 (Sbhirka rozhodnuti NSS ¢. 2368/2011) zabyval
otazkou opakovaného pouziti zavaznych stanovisek pravé na jeho prikladé a zavéry, k nimz dospél,
jsou jisté pouzitelné i pro jina, castéji vyzadovana zavazna stanoviska.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba zkoumat, zda se muze zajmu chranéného lesnim
zakonem, jimz je zachovani lesa a péce o néj, dotknout nejen izemni rozhodnuti, jimz je
stavba umisténa, ale i stavebni povoleni. Pritom poukazal na skutecnost, zZe tohoto zajmu se
muze vyraznym zpusobem dotknout nejen sama skutecnost, ze stavba bude v urcitém tzemi
umisténa a provozovana se vsemi emisemi, které budou pri tomto provozu vznikat, ale i samotna
stavebni Cinnost. Ta je totiz rovnéz spojena s radou emisi, tedy hlukem, vibracemi, no¢nim
osvétlenim, skladovanim stavebniho materidlu mimo stavenisté, dopravou materialu na staveniste,
emisemi ze stavebnich stroji apod. Pravé zpusob provadéni stavby, ale i tieba jeji uzivani, bude
stavebnim povolenim stanoven a k nému bude stanovisko organu statni spravy lesu
opatrené pro ucely stavebniho rizeni vydano. Predmeét izemniho a stavebniho rizeni je tedy
rozdilny, takze jsou rozdilna i hlediska, které prislusny organ statni spravy lest zkouma pri
vydavani stanoviska pro uzemni a stavebni fizeni. Stanovisko vydané pro uzemni rizeni proto nemuze
byt podkladem pro rizeni stavebni.

Nejvyssi spravni soud zaroven vyloucil, ze by dotceny organ mohl vydat takové stanovisko,
které by bylo pouzitelné jak pro izemni tak pro stavebni rizeni. Pro ucely vydéni stanovisek
pro kazdé z téchto rizeni by si totiz mél dotéeny orgéan opatrit odliSné podklady. V pripadé stanoviska
pro stavebni rizeni je pak jednim z téchto podkladl samozrejmé téz izemni rozhodnuti, v némz
budou urceny podminky pro umisténi stavby. To neni v dobé pripravy stanoviska pro
tuzemni rizeni pochopitelné k dispozici.

V tomto ohledu je vSak treba zavéry Nejvyssiho spravniho soudu doplnit. Nemély by se totiz uplatnit
ve spolecném tzemnim a stavebnim rizeni podle § 94a SZ, kde izemni rozhodnuti podkladem pro
vydéni stanoviska pro stavebni rizeni z povahy véci byt nemuze. Na druhou stranu zde vsak je § 94a
odst. 1 SZ, podle néjz plati, ze pokud povaha véci nebo zdvazné stanovisko dotéeného organu
spolecné rizeni vylucuje, stavebni Grad povoleni stavby z tohoto rizeni vylouci a takto zahajené
samostatné stavebni rizeni do nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti prerusi. Za znéni stavebniho
zdkona uc¢inného v dobé vydani predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (pred novelizaci
zakonem ¢. 350/2012 Sh.) pak Slo obdobné o spojeni izemniho a stavebniho rizeni podle § 78 odst. 2
SZ.
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DalSsi clanky:

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

 Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipa jako divod vypovédi z ndjmu bytu

e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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