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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze zalovat nezletilé dite za pomluvu?

Omluva za pomluvu nezletilou osobou, ktera si vymyslela, ze ji zalobce znasilnil, byla vysledkem
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 70 Co 142/2024-369 ze dne 4. 6. 2025. Soud ulozil zalované
dvanactileté skola¢ce omluvit se dopisem nasledujiciho znéni: ,Vazeny pane, omlouvam se Vam, ze
jsem lhala, kdyz jsem verejné tvrdila, Ze jste mne znasilnil.”

Skutkovy stav

Dne 14. 10. 2022 bylo ve skole na zdkladé oznameni reditele Skoly provedeno policejni Setreni, pri
kterém bylo mimo jiné hovoreno s zaky X a Y, kteri potvrdili, Ze asi pred tydnem (cca 6. nebo 7. 10.
2022) rikala na zastavce autobusu ve XXXXX 1. zalovana, Ze ji zalobce znasilnil a je téhotné. Sama 1.
zalovana pak policii uvedla, zZe si vSe jen tak vymyslela, byla to jen takova ,jako sranda“ a nedoslo ji,
co se stane. Jeji maminka netusi, Ze si to vymyslela. Syn zalobce uved], Ze se o znasilnéni 1. zalované
otcem dozvédél od X a fekl to doma otci. Reditel $koly uvedl, Ze se o tom dozvédél pravé od Zalobce.
Nejen z vysvétleni reditele skoly, nybrzZ i tfidniho ucitele a vychovné poradkyné vyplynulo, Ze o
problému se znasilnénim 1. Zalované a jejim moznym téhotenstvim zéci s pedagogy nehovorili.

Bylo proto prokazano, ze si 1. zalovana své narceni Zalobce ze znasilnéni a svého téhotenstvi, které
verejné sdélila pred dalSimi zaky ¢ekajicimi na zastavce autobusu ve XXXXX zhruba 6. nebo 7. 10.
2022 vymyslela. Bylo ji v té dobé vice nez dvanact let, avSak méné nez trinact let, a nedoslo v tomto
sméru k zanedbani nalezitého dohledu ze strany 2. zalované jako jeji matky, ktery nelze vykonavat
permanentné na kazdém kroku (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1091/2020, a v ném citovana judikatura), pricemz 2. zalovana o celé zalezitosti vibec nevédéla a
naroky vuci ni nejsou z tohoto skutku vznaseny.

Odvolaci soud neprehlizi celkovy kontext véci, plny celé rady vzajemnych schvalnosti a oznameni,
provazejicich ukondéeni souziti Zalobce a 2. Zalované. Zalobce byl totiZ trestnim piikazem okresniho
soudu uznan vinnym spachénim predinu vytrznictvi, pfeéinu omezovéani osobni svobody. Zalobce byl
rovnéz pro své chovani vaci 2. zalované vykazan ze spolecného obydli a pro chovéni vaci 2. zalované,
jehoz svédkem byla 1. zalovana bylo okresnim soudem narizeno i predbézné opatreni ve véci
domaciho nasili.

Nicméné ani v takovém kontextu nelze tolerovat zcela smyslené a verejné ucinéné narceni zalobce ze
znasilnéni 1. zalované, ucinéné 1. zalovanou pred dalSimi zaky. Byt totiz skutky Zalobce snizuji jeho
Cest a vaznost ve spolec¢nosti, zadny Clovék neni z pravniho hlediska zcela bezectny a kazdy ma
naopak bez ohledu na své skutky zachovano pravo na respektovani elementarni cti a dustojnosti,
nebot jde o hodnoty imanentni tomu, Ze je Clovék clovékem.

Oduvodnéni
Obdobné verejné narceni ze znasilnéni nezletilého ditéte, spojené nadto navazné s policejnim
Setrenim ve Skole, mélo objektivni potencidl negativné se dotknout osobnostni sféry zalobce v jeho

pravech na Cest a dustojnost, které ma v elementarni roviné kazdy ¢lovék bez rozdilu a bez ohledu
na své skutky.

Zatimco svou Cest konkrétni ¢lovék ziskava a poziva svou ¢innosti ve spoleCnosti, lidska dastojnost je



statkem, ktery maji vSichni lidé nezavisle na svych skutcich a svém postaveni ve spole¢nosti.
Neopréavnény zasah do cti v praxi zpravidla pfedstavuje zaroven zésah do distojnosti ¢lovéka. Cest
zcela neztraci ani pachatel trestného ¢inu, nebot takovy ¢in zpravidla nezasahuje vSechny oblasti
jeho zivota, a proto jeho Cest v oblasti, které se spachany trestny ¢in nedotykd, je i nadale
zachovéna. Zpravidla ji odsouzeny ztraci jen v té oblasti, do niZ zasahl trestnym ¢inem. Cest neztraci
ani ¢lovék, ktery provozuje prostituci, oddava se zneuzivani navykovych latek nebo vede napr.
zhyraly zivot.

Neopravnéné narceni ze zndasilnéni nezletilého ditéte by se negativné dotykalo elementarni cti a
dustojnosti kazdého Clovéka na misté zalobce (tzv. objektivizace (jmy) a bylo by zpusobilé je zna¢nou
meérou poskodit. Je obecné zndmou skutecnosti, ze pachatelé sexualniho ndsili, zejména pak
sexualniho nasili na détech, jsou vystaveni silnému odsudku verejnosti, volajici po prisnych trestech.
Je-li pro soud zjevné, Ze by ujmu utrpél jakykoli bézny ¢lovék v dané situaci, je vznik této Gjmy
notorietou, kterou v souladu s § 121 o.s.t. neni treba dokazovat, coz plati tim spiSe, Ze zalobce se za
tento neopravnény zdsah 1. zalované domaha jen jeji prosté osobni omluvy a nikoli omluvy verejné ¢i
penézitého zadostiucinéni.

Dle v té dobé (od 1. 7. 2021) ucinnych ustanoveni o.z. plati, Ze nezletily, ktery dovrsil trinacti let a
nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusSevni poruchou, nahradi zpusobenou $kodu,
pokud byl zpusobily ovlddnout své jednéani a posoudit jeho nasledky; poskozenému nélezi nahrada
Skody i tehdy, nebranil-li se $kudci ze Setrnosti k nému (§ 2920 odst. 1). Nebyl-li nezletily, ktery
dovréil trinacti let a nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, zpusobily
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé
se zietelem k majetkovym pomérim S$kidce a poskozeného (§ 2920 odst. 2). Skodu zplisobenou
nezletilym mladSim trinécti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal ndalezity dohled. Nedoslo-li ke
Skodé v dusledku zanedbani nalezitého dohledu, nahradi Skodu nezletily, zpusobil-li ji ¢inem povahy
umyslného trestného ¢inu nebo je-li to spravedlivé se zretelem k jeho majetkovym pomérum a
majetkovym poméram poskozeného (§ 2920 odst. 3 0.z.). Spolecné a nerozdilné se Skadcem, je-li jim
nezletily, ktery dovrsil trindcti let, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi skodu i ten, kdo
nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li $ktidce povinen k ndhradé, nahradi poskozenému $kodu
ten, kdo nad $kiidcem zanedbal dohled (§ 2921 odst. 1). Neni-li nezletily $kudce povinen k nahradé a
ke skodé nedoslo v dusledku zanedbdni néalezitého dohledu, nahradi skodu ten, kdo mé a vudi ditéti
vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, je-li to spravedlivé se zretelem k jeho
majetkovym pomérum a majetkovym pomérum poskozeného (§ 2921 odst. 2).

V konkrétnim pripadé je narok na omluvu za nepravdivé narceni ze znasilnéni pozadovan vyluéné po
1. zalované, nikoli po 2. zalované jako jeji matce, kdyz ta ostatné dohled v tomto sméru, nezanedbala.
1. Zzalovana si bez védomi matky vSe vymyslela, pricemz v té dobé ji bylo vice nez dvanact let, avsak
méné nez trinact let. Jeji odpovédnost za nemajetkovou Gjmu proto nelze podrazovat pod § 2920
odst. 1 ve spojeni s § 2894 odst. 2 0.z., nybrz vzhledem k véku pod § 2920 odst. 3 vétu druhou ve
spojeni s § 2894 odst. 2 0.z., a nutno ji tedy dovozovat pouze vyjimecné.

Vzhledem ke smySlenému a zdvaznému charakteru narceni zalobce z toho, ze 1. zalovanou znasilnil a
ta s nim Cekd dité, ohledné kterého 1. zalovana policii uvedla, zZe si vSe ,jen tak” vymyslela, 1ze
vzhledem k rozumové a volni vyspélosti 1. Zalované (jako zakyné Sestého roéniku zakladni Skoly ve
véku mezi dvandctym a trindctym rokem véku) ucinit logicky zévér o existenci minimalné neprimého
umyslu 1. zalované. Ve svém véku totiz 1. zalovand musela nepochybné védét, ze lhat se nema a
znasilnéni je trestny ¢in, a alespon v obecné roviné musela védét, ze takové narceni neni zadna
»sranda“ a je zpusobilé zalobce znacné poskodit, priCemz s tim musela byt prinejmensim srozuména.
Nutno proto pro ucely § 2920 odst. 3 0.z. dovodit, Zze se 1. zalovana 1zivym obvinénim Zalobce ze
znasilnéni mohla dopustit ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu, tedy Cinu jinak trestného, majiciho
charakter krivého obvinéni dle § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku, u kterého se oproti odst. 2



nevyzaduje pripadny umysl privodit trestni stihani.

I kdyby tomu tak ovSem nebylo, je ve hre také druha vyjimka dle § 2920 odst. 3 0.z., dle které ma byt
Ujma zpusobend nezletilym mlad$im trindcti let nahrazena tehdy, je-li to spravedlivé se zietelem k
jeho majetkovym pomérum a majetkovym pomérum poskozeného. Pro tyto ucely vSak nelze prehlizet
zésadni skutecnost, Zze uc¢elem celé nové koncepce deliktni odpovédnosti nezletilych je dle davodové
zpravy snaha o omezovani zadluzovani nezletilych déti, tedy ochrana nezletilych déti pred vznikem
penéznich zavazku, které by na né mohly mit rdousici efekt. Pravé v tomto sméru a pro tento ucel
nutno na zékonem uvedené kritérium majetkovych poméra nezletilého sktidce mladsiho trindacti let i
poskozeného nahlizet. Pri hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy Skudce a poskozeného se pak v
pripadé nepenézitého plnéni (omluvy) kritérium majetkovych pomérua zcela miji svym ucelem, nebot
zde vibec nejde o ochranu ditéte pred vznikem penézitého dluhu s cilem, aby dité nevstupovalo do
dospélosti s dluhem, ktery by na néj mohl mit rdousici efekt.

Vzhledem k tomu, ze ucelem § 2920 o.z., ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2021, je ochrana nezletilého
ditéte pred vznikem penézitych zavazku, které by na néj mohly mit rdousici efekt, tedy ucel dané
upravy nedopada na omluvu jako na plnéni nepenézité. Teleologicky vyklad zde ma prednost pred
vykladem jazykovym a v dusledku pouziti teleologické redukce tudiz nutno vykladat ustanoveni §
2920 odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 2894 odst. 2 0.z. tak, ze nezletily mladsi trinacti let od¢ini jim
zpusobenou nemajetkovou Gjmu poskytnutim omluvy jako nepenézitého plnéni tehdy, je-li to (bez
zietele na zakonem uvedené Kkritérium majetkovych poméra Skudce a poskozeného) spravedlivé.
Zakonem uvedené kritérium majetkovych pomért skudce a poskozeného se zde neuplatni, nebot se
svym ucelem tyka pouze dluhli penézitych a zcela se miji s posuzovanou situaci.

Odvolaci soud neprehlizi celkovy kontext véci, nicméné ani v takovém kontextu nelze tolerovat zcela
smyslené a verejné ucinéné narceni zalobce ze znasilnéni 1. zalované, zasahujici jeho elementarni
Cest a dustojnost. V konkrétnim pripadé je naprosto spravné, spravedlivé, vychovné a primérené, aby
1. zalovana (v té dobé zakyné Sestého rocniku zékladni Skoly ve véku mezi dvandacti a trindcti roky)
zalobci poskytla osobni pisemnou omluvu za vymyslené narceni ze svého zndasilnéni, ucinéné verejné
pred dal$imi zaky zakladni Skoly.

Ustanoveni § 31 o.z. zakotvuje vyvratitelnou domnénku, podle niz kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posoudit nasledky svého vlastniho
jedndni, volni vyspélosti schopnost své jednani ovladnout (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2017, sp. zn. II. US 1864/16). Jak uvedl i Ustavni soud, nezletilé dité ve véku dvandcti let je zpravidla
zpusobilé k tomu, aby mohlo nastupem do dopravniho prostredku uzavrit platnou prepravni smlouvu
s védomim, Ze mu tim vznikéd povinnost zaplatit stanovené jizdné (nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
12.2017, sp. zn. 1. US 1175/14).

Zé&kyné Sestého roéniku zékladni $koly si jako nezletilé dité mezi dvandctym a tf¥indctym rokem véku
nepochybné musi byt z hlediska své rozumové vyspélosti védoma podstaty a zavaznosti toho, pokud
nékoho pred druhymi smyslené oznaci za pachatele trestného ¢inu, zvlasté pak nasilného trestného
¢inu sexudlni povahy spachaného na ditéti, a z hlediska volni vyspélosti by soucasné méla byt
schopna své jednani (bez ohledu na existenci nepratelského poméru k difamované osobé) ovladnout.
Je proto spravné a vychovné, aby se za takové smyslené a verejné ucinéné narceni 1. zalovana
zalobci omluvila a uvédomila si tak, ze lhat se nema, protipravni ¢in ma své nasledky a prosta omluva
je projevem bézné lidské slusnosti, coz ji muze v souladu s jejim nejlepS$im zdjmem (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte), zahrnujicim také vychovu k posilovani tcty k lidskym pravim a zékladnim
svoboddm [¢l. 29 odst. 1 pism. b) Umluvy], pozitivné formovat do budoucna.

Néarokovany struc¢ny obsah omluvy, vécné zachycujici podstatu jejitho protipravniho zésahu, jakoz i



narokovana forma omluvy osobnim dopisem, jsou pro tyto ucely rovnéz zcela primérené. Je ukladana
povinnost k prosté osobni omluvé, nikoli omluvé verejné (kterda by mohla byt v rozporu s jejim
nejlepsSim zdjmem spojena s neprimérenou traumatizaci nezletilé), prestoze neopravnény zasah 1.
zalované verejné ucinén byl. V principu nejde o to, aby 1. Zalovana za trest stokrat napsala, ze 1hat
se nemad, nybrz zde za ucelem poskytnuti satisfakce difamované osobé plné postaci jeden struény
omluvny dopis.

Jde tudiz o resSeni, které spravedlivé zohledniuje nejen pravo zalobce na poskytnuti satisfakce za
neopravnény zasah 1. zalované, nybrz i hledisko nejlep$iho zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte), zahrnujici také jeho vychovu k posilovani ucty k lidskym pravum a zékladnim
svobodam [¢l. 29 odst. 1 pism. b) Umluvy]. I Umluva o pravech ditéte po&itd s tim, Ze svoboda
projevu ditéte dle ¢l. 13 odst. 1 neni absolutni a dle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) podléha naopak omezenim,
ktera stanovi zakon a jez jsou nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych.

Lze tedy uzavrit, ze smyslenym a verejné ucinénym narcenim zalobce ze zndasilnéni, objektivné
zpusobilym dotknout se zalobce na jeho osobnosti, doslo dle § 2910 o.z. (prvni skutkové podstaty) ke
vzniku civilni deliktni odpovédnosti 1. zalované za zavinény neopravnény zasah do absolutniho (v
soukromopravnim vyznamu) prava zalobce na ochranu jeho elementarni cti a dustojnosti (§ 81 odst.
2 0.z.). Proto byla 1. Zalované za podminek § 2920 odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 2894 odst. 2 0.z.
ulozena povinnost k odc¢inéni nemajetkové ujmy (§ 2956, § 2951 odst. 2 0.z.) omluvnym dopisem
Zalobci.

Zaver

Je otazka, zda takové rozhodnuti nepovede k obavam déti se svérit. Navic z rozhodnuti neni zcela
patrné, zda jeji tvrzeni uc¢inéni na zastavce pred dvéma spoluzaky skutecné vedlo k naslednym
Setfenim nebo to, Ze se o véc zacala zajimat $kola a Policie CR nezapfi¢inil sém Zalobce tim, Ze sdm
iniciativné rediteli zavolal a véc nahlasil. Kazdy pripad je jedineény a je nutno ho posuzovat velmi
peclivé, pokud se tyka nezletilych déti. Na druhé strané by meély i nezletilé osoby nést odpovédnost
za své Ciny, které mohou druhé lidi zavazné poskodit na osobnostnich pravech.

JUDr. Eva Ondrejova, LL.M., PhD,,
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