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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze zameéstnanci pridelovat praci v dobé
sporu o platnost vypoveédi, aniz by tim byl
popren vypovédni duvod?

Spory mezi zaméstnavateli a zaméstnanci o (ne)platnost vypovédi z pracovniho poméru nejsou v
praxi ni¢im vyjimecénym. Ma-li zaméstnanci vzniknout narok na nahradu mzdy v pripadé, ze je
vypoved ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné, musi zaméstnanec sdélit zaméstnavateli,
Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ten se poté za stavu, kdy neni ziejmé, zda pracovni pomeér skutecné
skoncil, nebo zda bude pokracovat, musi rozhodnout, jestli zaméstnanci praci pridéli, nebo ne.

Zejména v pripadé vypovédi pro nadbytecnost dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace se
zameéstnavatelé casto obavaji zacit ve sporném obdobi pridélovat zameéstnanci praci s
oduvodnénim, ze tim poprou deklarovanou nadbyte¢nost zaméstnance.

V jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 862/2018, ze dne 16. 1. 2019, vsak
Nejvyssi soud uzavrel, ze tato obava neni divodnd, nebot dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, muze
zamestnavatel zaméstnanci, ktery platnost rozvazani pracovniho poméru neuzndava a ktery trva na
tom, aby ho déale zaméstnaval, znovu zacit pridélovat praci podle pracovni smlouvy, aniz by to bez
dal$iho znamenalo neopodstatnénost uplatnéného vypovédniho divodu.
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V posuzované véci zameéstnavatel dorucil zaméstnankyni vypoved dle § 52 pism. c¢) zékoniku prace
(pro nadbytecnost), kterou zaméstnankyné napadla zalobou a soucasné zaméstnavateli oznamila, ze
trva na dalSim zaméstnavani. Zameéstnavatel ji ndsledné vyzval k nastupu do prace, zaméstnankyné
vSak nenastoupila, a proto zaméstnavatel pristoupil k vypovédi podle § 52 pism. g) zakoniku prace
pro ,neomluvené absence”.

Z oduvodnéni

Prava a povinnosti smluvnich stran z neplatného rozvazani pracovniho poméru se ridi ustanovenimi §
69 az 72 zékoniku prace, které maji ve vztahu k ostatnim ustanovenim zakoniku préce a jinych
pracovnépravnich predpisu povahu legis specialis. Tato ustanoveni upravuji obdobi, v némz jsou
vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sporné, a panuje tedy nejistota, zda pracovni pomér
skoncil, nebo zda bude pokracovat.

Z dikce ustanoveni § 69 odst. 1 ZP vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci, ktery mu
oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, umoznit pokracovat v praci, nebo, jestlize tak
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neucini, poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu ode dne, kterym uplynula vypovédni doba
(popr. ode dne, kdy zaméstnanec oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani, ucinil-li oznameni po
uplynuti vypovédni doby). Ze znéni citovaného ustanoveni tak primo vyplyva predpoklad, ze
zameéstnavatel (po ozndmeni zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnavani) skute¢né umozni
zameéstnanci, aby nadale praci vykonaval, aniz by musel pristoupit na stanovisko
zameéstnance o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Tento zavér se pritom uplatni ke
vSem jednostrannym pravnim jednanim smeérujicim k ukonceni pracovniho poméru.

Zaméstnanec (trvajici na tom, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval) ma povinnost dostavit se
na vyzvu zaméstnavatele k vykonu prace a neucini-li tak, aniz by existovala dilezita osobni prekazka
v préci, porusuje své povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané
praci. Zameéstnanec pritom neni opravnén hodnotit, zda zaméstnavatel pro néj praci ma c¢i nikoliv,
nebot zaméstnavatel je sice povinen mu pridélovat praci odpovidajici sjednanému druhu prace,
nemusi vSak vyCerpat cely sjednany druh prace.

Neopodstatnénost vypovédi z duvodu vyzvy zaméstnavatele k nastoupeni do prace proto nelze
dovodit ani u vypovédniho divodu dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace (nadbytecnost zaméstnance). Jak
zdlraznil Nejvyssi soud, nejedna se totiz o situaci totoznou s pripady ucelové vypovédi pro
nadbytecnost, kdy zaméstnavatel prijme na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla
déana vypovéd pro nadbytecnost, jiného zaméstnance. I v prubéhu sporu o neplatnost vypovédi
oduvodnéné nadbytecnosti zaméstnance je tak zaméstnavatel nadale opravnén pridélovat
zameéstnanci praci v ramci sjednaného druhu prace a zaméstnanec je povinen se k vykonu
prace na vyzvu zameéstnavatele dostavit.
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DalSi clanky:

e Jak nahradit iredné ovéreny listinny
 Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikéni v energetice

¢ Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

e Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctum, aneb jak

muze byt risk pro nékoho zisk!
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« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
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o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti


https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html

