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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze zaslat vyzvu podle § 142a o.s.r. pred
splatnosti pohledavky?

Zalobce, ktery mél u soudu tspéch se Zalobou na plnéni, ma podle § 142a odst. 1 0.s.f. pravo na
nahradu nakladu rizeni, jen jestlize zalovanému ve lhuté nejméné 7 dnua pred podanim navrhu na
zahdjeni rizeni zaslal vyzvu k plnéni. Tento ¢lanek se zabyva otazkou, zda lze tuto vyzvu zaslat
zalovanému jesté pred splatnosti vymahané pohledavky.
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Utelem ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.F'. je zajistit ochranu Zalovaného (dluZnika) proti $ikanézni
zalobé. Dluznik je prostrednictvim této vyzvy informovén o povinnosti uhradit dluh a muze tak
predejit vzniku dodatecnych nakladu souvisejicich se soudnim rizenim.

Zavedeni § 142a odst. 1 o.s.I. bylo reakci na dosavadni praxi nékterych véritela (a jejich pravnich
zastupcu) pri podavani zalob, jejichz hlavnim cilem bylo ziskéni prisudku pro pravniho zéstupce
zalobce, pricemz v nékterych pripadech tento prisudek dokonce prevySoval vysi pohledavky.

Prakticky vyznam tohoto ustanoveni je zfejmy zejména v pripadech, kdy dluznik zapomene zaplatit
napr. jednu ze slozenek za sluzby souvisejici s uzivanim bytu v fadu stovek nebo tisict korun, a
naklady na vyméhani této pohledavky prekracuji vysi dluzné jistiny.

Zakon nespecifikuje zédkonné nélezitosti vyzvy k plnéni ani nestanovi, zda je mozno vyzvu odeslat
pred splatnosti vyméahané pohledavky. Pri vykladu tohoto ustanoveni nelze vychéazet z divodové
zpravy, jelikoz nebyla predlozena.

S ohledem na dosavadni judikaturu vyssich soudt a tcel tohoto ustanoveni se domnivame, ze neni
vyznamné, zda predzalobni vyzva je zasldna dluznikovi po splatnosti pohledavky nebo kratce
predtim. Podstatné je, aby byl zaslanim vyzvy splnén jeji ucCel, tedy ochrana dluznika pred Sikanou
véritelem.

Byla-li by predzalobni vyzva zasldna s del$im ¢asovym odstupem pred splatnosti pohledavky, muze
Zalovany dluznik skute¢né zapomenout na existenci svého dluhu, a takova predzalobni vyzva by
nemusela splnit sviij cel. Délka akceptovatelného ¢asového odstupu se pritom odviji predevsim od
vySe a povahy upominané pohledavky. Bude vzdy na uvazeni soudu, aby rozhodl, zda tcel
predzalobni vyzvy byl v konkrétnim pripadé naplnén.

Pokud bychom prijali zavér, podle kterého vyzvu k plnéni je treba zaslat az po splatnosti pohledéavky,
musel by véritel vyCkavat se zaslanim vyzvy k plnéni do splatnosti pohledavky a nasledné jesté
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dalSich 7 dni. Tim by doslo k popreni povinnosti zalovaného platit dluh v den splatnosti. Tento vyklad
ustanoveni § 142a odst. 1 0.s.T. by byl v rozporu s pravem veéritele na soudni ochranu pri prodleni
dluznika.

Dosavadni soudni praxe se prevazné priklani k pravnimu nazoru, ze vyzva odeslana kratce (nékolik
tydnu) pred splatnosti pohledavky spliuje pozadavek § 142a odst. 1 o.s.F. V mensi mire se vyskytuje i
opacény nazor.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pripadnou tvrdost ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.F". vuci vériteli muze
soud zmirnit dle svého uvazeni, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele. Soud tedy muze zcela
vyjimecné nahradu ndklada rizeni zcela nebo zCasti vériteli priznat i v pripadé nezaslani vyzvy nebo
jejiho zaslani nespravnym zpusobem.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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