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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Lze zaslat výzvu podle § 142a o.s.ř. před
splatností pohledávky?
Žalobce, který měl u soudu úspěch se žalobou na plnění, má podle § 142a odst. 1 o.s.ř. právo na
náhradu nákladů řízení, jen jestliže žalovanému ve lhůtě nejméně 7 dnů před podáním návrhu na
zahájení řízení zaslal výzvu k plnění. Tento článek se zabývá otázkou, zda lze tuto výzvu zaslat
žalovanému ještě před splatností vymáhané pohledávky.

 

 
 
Účelem ustanovení § 142a odst. 1 o.s.ř. je zajistit ochranu žalovaného (dlužníka) proti šikanózní
žalobě. Dlužník je prostřednictvím této výzvy informován o povinnosti uhradit dluh a může tak
předejít vzniku dodatečných nákladů souvisejících se soudním řízením.

Zavedení § 142a odst. 1 o.s.ř. bylo reakcí na dosavadní praxi některých věřitelů (a jejich právních
zástupců) při podávání žalob, jejichž hlavním cílem bylo získání přísudku pro právního zástupce
žalobce, přičemž v některých případech tento přísudek dokonce převyšoval výši pohledávky.

Praktický význam tohoto ustanovení je zřejmý zejména v případech, kdy dlužník zapomene zaplatit
např. jednu ze složenek za služby související s užíváním bytu v řádu stovek nebo tisíců korun, a
náklady na vymáhání této pohledávky překračují výši dlužné jistiny.

Zákon nespecifikuje zákonné náležitosti výzvy k plnění ani nestanoví, zda je možno výzvu odeslat
před splatností vymáhané pohledávky. Při výkladu tohoto ustanovení nelze vycházet z důvodové
zprávy, jelikož nebyla předložena.

S ohledem na dosavadní judikaturu vyšších soudů a účel tohoto ustanovení se domníváme, že není
významné, zda předžalobní výzva je zaslána dlužníkovi po splatnosti pohledávky nebo krátce
předtím. Podstatné je, aby byl zasláním výzvy splněn její účel, tedy ochrana dlužníka před šikanou
věřitelem.

Byla-li by předžalobní výzva zaslána s delším časovým odstupem před splatností pohledávky, může
žalovaný dlužník skutečně zapomenout na existenci svého dluhu, a taková předžalobní výzva by
nemusela splnit svůj účel. Délka akceptovatelného časového odstupu se přitom odvíjí především od
výše a povahy upomínané pohledávky. Bude vždy na uvážení soudu, aby rozhodl, zda účel
předžalobní výzvy byl v konkrétním případě naplněn.

Pokud bychom přijali závěr, podle kterého výzvu k plnění je třeba zaslat až po splatnosti pohledávky,
musel by věřitel vyčkávat se zasláním výzvy k plnění do splatnosti pohledávky a následně ještě

http://www.haskovcova.com/


dalších 7 dní. Tím by došlo k popření povinnosti žalovaného platit dluh v den splatnosti. Tento výklad
ustanovení § 142a odst. 1 o.s.ř. by byl v rozporu s právem věřitele na soudní ochranu při prodlení
dlužníka.

Dosavadní soudní praxe se převážně přiklání k právnímu názoru, že výzva odeslaná krátce (několik
týdnů) před splatností pohledávky splňuje požadavek § 142a odst. 1 o.s.ř. V menší míře se vyskytuje i
opačný názor.

Pro úplnost je třeba uvést, že případnou tvrdost ustanovení § 142a odst. 1 o.s.ř. vůči věřiteli může
soud zmírnit dle svého uvážení, jsou-li tu důvody hodné zvláštního zřetele. Soud tedy může zcela
výjimečně náhradu nákladů řízení zcela nebo zčásti věřiteli přiznat i v případě nezaslání výzvy nebo
jejího zaslání nesprávným způsobem.
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