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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze ze strany spolecnika nebo akcionare
primeét kapitalovou obchodni korporaci k
vyplaté zisku?

Ve svété, a také v Ceské republice, se lze setkat se situaci, kdy kapitalové obchodni korporace za
ucelem rychlého rustu reinvestuji sviij veskery dosazeny zisk. Situace je typické pro technologické
start-upy, které potrebuji znacnou davku kapitélu pro dalsi rust. Lze se vSak setkat i s pripady, kdy
spolecnost zisk hromadi spiSe z konzervativnich diivodd na ,horsi Casy”. V obou téchto pripadech
mohou ¢lenové obchodni korporace ¢ekat na rozdéleni zisku nemalou dobu. Existuji moznosti, jak se
ze strany spolecnika a akcionare domahat vi¢i obchodni korporaci vyplaty nerozdéleného zisku?

Zahranicni pravni uprava

V zahranici je bézné, ze minoritni spolecnici a akcionari maji velmi omezené moznosti, jak spole¢nost
primét vyplatit zisk. Napr. v USA byva vétsinou jedinou moznosti, jak primét spolec¢nost k vyplaté
zisku, vyména vedeni spolecnosti - coz je ze strany minoritniho spolecnika v podstaté nemozné[1].
Lze se setkat s pripadem, kdy americti akcionari priméli k vyplaté dividend spole¢nost Ford Motor
Co., nicméné jednalo se spiSe o ojedinély pripad, kdy spolec¢nost nevypléacela zisk z toho divodu,
jelikoz majoritni akciondar jednostranné rozhodl o pouziti zisku na zlep$eni pracovnich podminek
zaméstnancu spolecnosti.[2] Notoricky zndmé jsou rovnéz znaCné konzervativni japonské
spolec¢nosti, které desitky let hromadi nerozdéleny zisk. V Japonsku to zaslo tak daleko, ze tamé;jsi
reguldtor burzy vyhrozuje verejné obchodovatelnym spolecnostem vymazem z burzy, pokud nezlepsi
svlij pristup ohledné rozdélovéni zisku (resp. vytvoreni hodnot pro akcionare).[3]

Pravo na podil na zisku dle ceského prava

Ceské préavo ve vztahu k (ne)rozdéleni zisku je viak vykladéno zcela opa¢nym zptsobem. Zakonna
uprava je ohledné podilu na zisku pomérné stru¢nd. § 161 odst. 1 ZOK stanovi, Ze spolec¢nici se
podileji na zisku a na jinych vlastnich zdrojich urcenych valnou hromadou k rozdéleni mezi
spolecniky v poméru svych podilli, ledaze spolecenska smlouva urc¢i jinak. Obdobné § 348 odst. 1
ZOK stanovi, ze akcionar ma pravo na podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich, ktery valna
hromada schvalila k rozdéleni mezi akcionare.

Dle Nejvyssiho soudu je valna hromada opravnéna rozhodnout o tom, ze zisk nebude rozdélen a bude
ponechan spole¢nosti a pouzit pro jeji podnikani, avSak pouze z dulezitych divodu a pri respektovani
zdkazu zneuziti vétSiny hlasu.[4] V daném pripadé nebylo shledano nésledujici zduvodnéni pro
nerozdéleni zisku za dostatecné: ,Management nevi, jakd bude situace dnes a zitra, a proto poZaduje
nechat penize nerozdélené, a ddle ze krize je natolik vdznd, ze se jednd o bezprecedentni situaci.
Nékteré spolecnosti ve svété, které byly povazovdny za vlajkové lodé prumyslu a spolecnosti s
vysokym hodnocenim, jsou ve vdznych problémech. Od 30. let minulého stoleti takovd situace
nenastala.”

Odborna literatura dovozuje, ze predmétem posuzovani musi byt vzdy davody skutec¢né, nikoliv
nutné duvody prezentované cleny volenych organu spolec¢nosti, kteri predkladaji navrh na



(ne)rozdéleni zisku. Tyto duvody totiz mohou zastirat skute¢ny zamér zejména vétSinovych
akcionart, pod jejichz vlivem mohou Clenové volenych organu byt. Timto zdmérem muze byt
napriklad zamér donutit mensinové spolecniky k odchodu ze spolecnosti pravé tim, ze jim nebude
rozdélen zisk, aC ho spoleCnost vytvori.[5]

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva, ze tvrzeni nutnosti na nédklady na opravy a investice

nemuze byt duvodem pro nerozdéleni zisku, pokud tyto néklady spolec¢nost vynakladala i v minulych

letech kdy dosahovala rovnéz zisku, kdyz tyto dalsi planované néklady nepredstavuji nic neobvyklého
ve vztahu k dlouhodobému prubéhu hospodareni.[6]

Paklize ma na valné hromadé dojit k nerozdéleni zisku, je nutné peclivé zvazit obsah pozvanky na
valnou hromadu, ve kterém se musi davody nerozdéleni zisku radné vysvétlit. Vrchni soud

v Olomouci dale povazoval davod nerozdéleni zisku spocivajici v blize neurceném poklesu mnozstvi
volnych penéznich prostredku spoleCnosti a rostouci zadluzenosti, coz méa byt patrno z financnich
vykazl zverejnénych ve vyroCnich zpravach za minuld obdobi, za zcela abstraktni a nedostatecny.[7]

Nicméné, nestaci duvody pro nerozdéleni zisku pouze smysluplné konkretizovat. Dle rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové poukézani na jednu investi¢ni akci ¢i potrebu spolufinancovani
dotacnich akci jisté nespliiuje pozadavek radného zdivodnéni zpusobu rozdéleni zisku, respektive
nerozdéleni zisku akcionarim, a to za situace, kdy spolecnost po dlouhé 1éta generuje zisk a po
dlouhé 1éta akcionarum dividendy neposkytuje.[8]

Nicméné je nutné upozornit, Ze kapitalova obchodni korporace nemusi byt zalozena primarné za
ucelem zisku. Dle Nejvys$siho soudu dilezitym diivodem pro nerozdéleni zisku mohou byt mimo jiné i
ujednani obsazena ve stanovach upravujici nakladéani se ziskem spolecnosti.[9]

Moznosti obrany

Pokud rozhodnuti valné hromady o (ne)rozdéleni zisku nebude v souladu se zakonem (viz vySe
uvedena pravidla), spole¢nik je opravnén se dle § 191 ZOK dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady (akcionar je opravnén se domahat neplatnosti usneseni valné hromady dle § 428 ZOK).
V obou pripadech plati, Ze spolecnik nebo akcionar je povinen na valné hromadé podat protest.

Ze strany spolec¢nika nebo akcionare se lze domahat i rozdéleni doposud nerozdéleného zisku za
minuld obdobi, tento bod vSak musi bat obsahem programu jedndni na valné hromadé.[10] V této
souvislosti je vhodné pripomenout, ze kvalifikovany akcionar je opravnén doplnit na porad valné
hromady jim urcenou zalezitost, kdezto kvalifikovany spoleCnik je opravnén rovnou pozadat
jednatele, aby svolal valnou hromadu k projedndani jim navrzenych zalezitosti.[11]

Zaver

Ceské préavni tprava poskytuje zna¢né moznosti obrany mensinovych spole¢nikil a akcionaru proti
nerozdélovani zisku ze strany kapitdlovych obchodnich korporaci. Domahat se neplatnosti
rozhodnuti valné hromady za ucelem dosahnuti vyplaty zisku je navic mozné bez ohledu na vysi
podilu spole¢nika nebo poctu akcii u akcionare. To znamen4, ze i kdyz napriklad akcionar vlastni
pouze jedinou akcii spole¢nosti CEZ, a.s. a nebude spokojen s vysi navrhované dividendy, je
opravnén se domahat neplatnosti usneseni valné hromady.

Lze tedy uzavrit, ze v dusledku této pravni Upravy existuje zvySeny tlak na kapitadlové obchodni
korporace, aby byl z jejich strany pravidelné vyplacen zisk, a to dokonce na tukor pripadnych investic.
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Dalsi clanky:

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéani na
kapitalovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

* Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

« Specifika prév z vadného plnéni pti koupi podilu a akcii

 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlasSeni zaméstnavatele

 Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici

 Data Act vstupuje v ucinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

¢ Preména spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo
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