17. 3. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma dodavatel narok na nahradu skody pri
neopravneéném vylouceni ze zadavaciho
rizeni?

Nejvyssi soud v minulém roce vydal zajimavy rozsudek v oblasti nahrady skody, ktery se tyka prava
verejného zadavani, resp. oblasti verejnych zakazek. Jak bude podrobné popsano nize, houzevnata
obrana dodavatele v dané véci prinasi urcité vyjasnéni problematiky odpovédnosti zadavatele pri
neopravnéném vylucovani dodavatell ze zadavaciho rizeni v ob¢anskopravni roving, tedy pri
uplatiovani naroki dodavatelt mimo zakon 134/2016 Sb., o zadavéni verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ").

V predmétném pripadé zadavatel v Cervenci 2009 zah4djil zaddvani nadlimitni verejné zakazky na
sluzby v otevieném rizeni podle zdkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ").
Predpokladana hodnota verejné zakazky cinila 42 521 000 K¢ bez DPH.

Uchazec¢ (zalobkyné) byl zadavatelem vylouCen ze zadavaciho rizeni v rozporu se ZVZ, pricemz
neopravnéné vylouceni bylo konstatovano jak v rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,KSB*) ¢.
j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, tak néasledné v rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodérské
soutéZe (dale jen ,Urad”) &. j. UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa ze dne 21. 11. 2012.

Podstatou sporu mezi zadavatelem a uchazecem byla skutec¢nost, Ze nabidka uchazece obsahovala
rozpor v udaji, ktery byl predmétem hodnoceni v dil¢cim hodnoticim kritériu s ozna¢enim , akceptace
smluvni povinnosti uchazece vytvorit strediska pro ucastniky projektu nad ramec zdkladni povinnosti
podle zaddvaci dokumentace”.

Dle ¢l. 3 zadavaci dokumentace mél byt projekt tvorici predmét verejné zakazky realizovan v 6
okresech (Bruntal, Frydek-Mistek, Karvind, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava-mésto) a povinnosti
dodavatele bylo vytvorit v kazdém z uvadénych okrest minimélné jedno stredisko - kontaktni misto
pro individudlni schizky a $koleni u¢astniku projektu.

Jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii (vdha 10 %) byla akceptace smluvni povinnosti uchazece vytvorit
strediska pro ucastniky projektu ve smyslu zadavaci dokumentace nad rdmec zakladni povinnosti dle
zadavaci dokumentace.

Dodavatel tedy musel zridit 6 stredisek a zrizeni dalSich stredisek nad tento pocet bylo soucasti
hodnoceni.

Z casti 12 nabidky uchazece plynulo, Ze tento nabidl 7 stredisek nad ramec stanoveny v zadavaci
dokumentaci. Z ¢l. 3.3 navrhu smlouvy predlozené uchazecem vyplyvalo, Ze uchazec vytvori nad
ramec pozadavku zadavaci dokumentace a v souladu se svou nabidkou 7 dalSich stredisek v
Moravskoslezském kraji, kterd budou spliovat podminky zadavaci dokumentace. Ale v ¢l. 8.13
navrhu smlouvy predlozené uchaze¢em bylo uvedeno, ze uchaze¢ akceptuje narok zadavatele na
smluvni pokutu za nezajisténi kontaktnich mist a internetovych kabinett nad stanoveny limit, ke
kterému se zavazal, tj. 5.

Uchaze¢ po konci lhity pro podani nabidek (pred jeho vylouCenim) dorudil zadavateli podani
oznacené jako ,Oprava zrejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni nabidky”, v némz bylo uvedeno,
Ze uchazec opravuje svoji nabidku, konkrétné chybu v psani, resp. preklep v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy,
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kde ¢islo 5 nahrazuje cislem 7.

Zadavatel ale nasledné rozhodl o vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni, a to z toho divodu, Ze
nabidka uchazece obsahovala nejasnost. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze z textu ¢l. 8.13
navrhu smlouvy dovodil, Ze idaj tam obsazeny, tj. ,5“, neodpovida nabidce, v niz uvadi ,7“, a tedy ze
jde o rozpor v udaji, ktery mél byt hodnocen, a tedy logicky Ze mu neni jasné, jaky udaj ma vlastné
hodnotit.

Uchaze¢ se proti svému vylouceni branil namitkami. V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel nové
dovodil, ze tdaj ,5“ obsaZzeny v ¢l. 8.13 navrhu smlouvy mél vyloucit zadavateliv pozadavek na
zrizeni ,6“ stredisek, tedy rozporem mezi ,5“ a ,6“ uchazec¢ nesplnil pozadavek plynouci z ¢l. 10.3
zadavaci dokumentace. V rozhodnuti o ndmitkach tedy zadavatel neuvedl, ze by se jednalo o rozpor
mezi hodnotami, které mély byt hodnoceny (,5“ nebo ,7“), nybrz konstatoval vylouceni zadavatelova
pozadavku obsazeného v zadavacich podminkach (,5“ nebo ,6“).

Uchaze¢ se branil u Uradu, ktery dal za pravdu zadavateli a neshledal vylou¢eni uchazece jako
rozporné se ZVZ (rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo ze dne
21. 6. 2010, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu &. j.
UOHS-S301/2009/VZ-15814/2009/540/VKu ze dne 18.1.2010).

KSB v rozsudku &. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 dospél k zavéru, Ze postup Uradu v dané
véci nebyl spravny, rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/PMo ze dne
21.6.2010 zrusil a véc vratil Ufadu k dal$imu fizeni.

Dle KSB se v daném pripadé ,jednalo o nejasnost, kterd ve svém diusledku zptusobila, zZe ani
zadavatel si nebyl jisty, v jaké fazi zaddvaciho rizeni se md tato nejasnost projevit, tj. Ze ani
zadavateli nebylo zcela ziejmé, zda Zalobce viibec splnuje zaddvaci podminky (tomu by nasvédcoval
zdver obsazeny v rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch), anebo zda by se tato nejasnost méla projevit
pri hodnoceni nabidky, tj. Ze by nebylo jasné, jaké hodnoty k hodnoceni v dil¢ich hodnoticich
kritériich Zalobce nabizi (tomu by nasvédcoval zdver zadavatele v rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece -
zalobce). (...) Zdroven muselo byt zadavateli jiz na prvni pohled zrejmé, Ze se jednd o chybu, nebot
udaj ,5“ jiz na prvni pohled neodpovidd ani pozadavku zadavatele (,6“), ani udaji nabizenému
Zalobcem ohledné téze hodnoty ve zbylém obsahu nabidky (,7*). Zdroven jde o nejasnost lehce
popsatelnou (neni zrejmé, co vlastné znamenda cislovka ,5“) a zaroven lehce vysvétlitelnou (jiz na
prvni pohled se vysoce pravdépodobneé jednd o ,chybu v cislu”). Aby tedy zadavatel védel, jak mad v
zaddvacim rizeni postupovat, tj. jakym postupem md ZVZ dodrzet, musel si s ohledem na uvedené
skutecnosti prdavé uvedenou nejasnost vyjasnit - a ZVZ mu k tomu ddval oprdvneni obsazené v § 76
odst. 3 ZVZ.".

KSB dospél k zavéru ze ,vyjasnovdni si pouziti ¢islovky ,5“ po poddni nabidky by nemohlo vyvolat
jakoukoli ,zmenu” nabidky, a tedy po provedené oprave, jak ostatné Zalobce sdm jesté pred
rozhodnutim o vylouceni poZadoval, by nabidka nemohla byt povazovdna za ,zménenou” (oproti
nabidce rddné podané). Stejné tak se nemiize jednat o Zddné ,doplnéni” nabidky udaji, které by sly
nad rdmec udaji obsazenych v ptivodné podané nabidce. Ostatni ¢dsti nabidky, tj. tam, kde jsou
hodnoty v jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritériich uvddény primdrné (¢dst 12 nabidky),
a v ndvaznosti na to i v ¢l. 3.3 smlouvy, obsahuji ohledné téhoz tdaje hodnotu ,7“. Uvedeny postup, s
vyuzitim § 76 odst. 3 ZVZ, by tedy nepredstavoval jakékoli jednani o podané nabidce, kterd by nebyla
v souladu se zaddvacimi podminkami (takovy postup by byl nesprdvny podle Soudniho dvora - véc
Komise proti Ddnsku, C-243/89), ale predevsim by ze strany zadavatele nepredstavoval umoznéni
doplrniovdni nabidky o podstatnych aspektech smlouvy (takovy postup by byl podle Soudniho dvora
také nesprdvny; napr. ve véci Komise proti Belgii, C-87/94, je Soudnim dvorem zminovdno, ze v
otevreném rizeni jsou vyloucena jakdkoli jedndni s uchazeci o podstatnych aspektech smlouvy,
jejichz zména by narusila soutéz, a Ze jedndni s uchazeci je mozné vést za ticelem vyjasnéni Ci
doplnéni obsahu nabidek, a to za predpokladu, Ze tim nedojde k diskriminaci)”.



Utad tedy dle KSB vysel z nespravného vyhodnoceni povahy pochybeni uchazeée v textu ¢l. 8.13
navrhu smlouvy, nésledné nespravné dovodil, Ze pro ,zménu” udaju obsazenych v nabidkéch neni
dén zadavateli prostor, a svij zavér zalozil na ivaze sice obecné spravné, avsak z pohledu okolnosti
posuzované véci nepodstatné, ze zadavatel nemd povinnost postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ.

Utad se ridil zavéry KSB a v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S425/2012/VZ-21955/2012/514/ZCa ze dne 21.
11. 2012 konstatoval, Ze se zadavatel pri zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze pri vylouceni uchazece porusil zdsadu zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 ZVZ, kdyz uchazece vyloucil ze zadavaciho rizeni, aniz by mél divody tohoto
vylouceni postaveny najisto, tzn. zda nabidka uchazece vyhovéla zaddvacim podminkdm a jaké
hodnoty mély byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny, a k tomu ucelu nevyuzil institut pisemného
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ, prestoze se jednalo o chybu v nabidce zrejmou, lehce
vysvétlitelnou, odstranitelnou a zaroven nabidku fakticky neménici, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky a smlouva na realizaci predmétné verejné zakazky
byla jiz uzavrena.

Za spachani spravniho deliktu byla zadavateli ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢. KSB
prostrednictvim rozsudku ¢. j. 62 Af 6/2014-75 ze dne 5. 8. 2015 pokutu snizil na 50 000 K¢.

Nad réamec vysSe uvedeného je z pohledu vécného také podstatné, ze zadavatel po vylouceni uchazece
uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky s dalsim uchazecem (vybranym dodavatelem). Ve vztahu
k hodnoceni nabidek vymezeném v zadavaci dokumentaci verejné zakazky uchazec podal ve vSech
kritériich hodnoceni (nabidkova cena, zprostredkovani pracovnich mist, vytvoreni stredisek pro
ucastniky projektu) vyhodnéjsi nabidku nez vybrany dodavatel.

Uchazec se na zakladé neopravnéného vylouceni ze zadavaciho rizeni doméhal nahrady skody po
zadavateli. Uchaze¢ tvrdil, Ze pokud by vylouCen nebyl, s vysokou mirou pravdépodobnosti by jeho
nabidka byla vybrana jako nejvyhodnéjsi a zadavatel by s nim uzavrel smlouvu na plnéni predmeétu
verejné zakazky. UchazeC pozadoval zaplaceni castky 21 675 000 K¢ s prisluSenstvim, coz
predstavuje Skodu ve formé uslého zisku (rozdil mezi trzbami z predpokladané verejné zakazky a
naklady vynaloZenymi v souvislosti s jeji realizaci).

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 18 C 22/2012-150 ze dne 6. 5. 2015 zalobu uchazece zamitl.
Soud dospél k zavéru, Ze uchaze¢ neprokazal jeden z predpokladli odpovédnosti za $kodu podle §
373 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Dle soudu prvniho stupné uchaze¢ nemize
predjimat, jakymi ivahami by se zadavatel pri vybéru nejvyhodnéjsi nabidky zaobiral a zda by
skute¢né jeho nabidku vybral. ZVZ negarantuje uchazec¢i pravo na to, aby se stal vitéznym
uchazecem, kterému bude verejna zakazka pridélena, ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy, a to ani
za situace, Ze dle hodnoticich kritérii uvedenych v zadavacim rizeni predlozi nejvyhodnéjsi nabidku.

Uchazec proti tomuto rozsudku podal odvoléni u Krajského soudu v Ostravé. I zde ale nebyl uspésny.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 57 Co 558/2016-318 ze dne 23. 6. 2017 dospél k zavéru, ze
»,vec neméla byt posuzovdna podle zdkona 513/1991 Sb., a to s ohledem na jeho § 757, nybrz podle
zdkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, (ddle jen ,obc. zdk.”) a v ném obsazenych obecnych
ustanoveni o ndhradé skody. Vécnd sprdvnost rozsudku soudu prvniho stupné tim vsSak nebyla
dotcena, nebot i v tomto pripade plati, Ze protipravnim jednanim Zalované, které by mélo za nasledek
vznik tvrzené skody, by mohlo byt pouze poruSeni jeji povinnosti uzavrit s Zalobkyni smlouvu, pokud
by takovad povinnost vyplyvala ze zakona o verejnych zakdzkdch. Jestlize vSak neexistuje subjektivni
prdvo uchazece na pridéleni verejné zakdzky, ani na uzavreni smlouvy, nelze povazovat protipravni
vylouceni Zalobkyné ze zaddvaciho rizeni za postup vedouci k odpovédnosti Zalované za Skodu".

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal uchaze¢ dovolani.

[1]
Nejvyssi soud rozsudkem ¢€. j. 25 Cdo 1417/2020-414 ze dne 21 4. 2022___ zrusil rozsudky Krajského

soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé a véc vratil Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu
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rizeni.

Nejvyssi soud v obecné roviné konstatoval, ze , pokud ZVZ moznost uplatneni ndroku uchazece na
ndhradu skody vici zadavateli sam specidlné neupravuje a predmétem verejné zakdzky je
zabezpecovdni verejnych potreb, je treba v takovém pripadé aplikovat ustanoveni o ndhradé skody
obsazené v obchodnim zdkoniku, tedy jeho § 373 a ndsl. Jelikoz se vsak kromé mozného poruseni
zdvazkového vztahu bude v takovych pripadech jednat zejména o poruseni povinnosti zadavatele
stanovenych zdkonem, je treba prihlédnout k § 757 obch. zdk., ktery stanovi, Ze pro odpovédnost za
Skodu zptsobenou porusenim povinnosti stanovenych obchodnim zdkonikem plati obdobné
ustanoventi jeho § 373 a ndsledujici. Pokud se tedy uchazec o verejnou zakdzku domdhd ndhrady
skody, kterd mu vznikla porusenim prdvni povinnosti zadavatele verejné soutéze stanovené ZVZ, je
takto uplatnény ndrok treba posuzovat podle obecnych ustanoveni o ndhradé skody obsazenych v
obcanském zdkoniku (§ 420 obc. zdk.)".

Nejvyssi soud pri vécném posuzovani uvedl, ze ,podle ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
se o vztah pricinné souvislosti jednd, vznikla-li skoda ndsledkem protipravniho tikonu skidce, tedy je-
li jeho jedndni a skoda ve vzdjemném pomeéru priciny a ndsledku, tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt
protiprdvniho tikonu, ke skodé by nedoslo (conditio sine qua non). Neni pochyb o tom, Ze dovolatelce
by nevznikla skoda v podobé uslého zisku, nebyt jejiho neoprdvnéného vylouceni ze zaddvaciho rizeni
a za predpokladu, Ze by jeji nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi a Zalovand by s ni uzavrela
smlouvu o realizaci verejné zakdzky, ze které by dovolatelce vznikl zisk. Odpovédnost vSak nelze
neomezené cinit zdvislou na kauzalité, nebot by to mohlo vést k zdkonu neodpovidajicimu a ve
spolecenskych pomeérech netnosnému ukldddni povinnosti nahradit skodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, Soubor C 17004). (...) Pri¢innd
souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladii odpovédnosti za $kodu je tedy ddna tehdy, je-li skoda
podle obvyklého (prirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti, respektive poznatki adekvdtnim
ndsledkem protiprdvniho tikonu c¢i skodni uddlosti. Zakladnim kritériem, ze kterého vychadzi teorie
adekvdtnosti, je objektivni predvidatelnost Skodniho ndsledku. Smyslem subjektivni odpovédnosti za
Skodu je totiz ulozeni povinnosti k ndhradé skody tam, kde Skiidce skodu zptisobil, ackoli mu lze
vytknout, Ze ji zpisobit nemusel, Ze mohl jednat jinak. (...) Pri tivaze o predvidatelnosti vzniku skody
jde vzdy o posouzeni skutecnosti, jez jsou v dobé protipravniho jedndni ¢i Skodni uddlosti do jisté
miry potencidlni. V souvislostech daného pripadu je treba z hlediska zjiSténého skutkového stavu,
jehoz sprdavnost nepodléhd dovolacimu prezkumu, uzavrit, Ze bezprostredni pri¢inou tvrzené ujmy
neni skutecnost, ze zalovand uzavrela smlouvu a verejnou zakdzku realizovala s jinou spolecnosti, ale
to, ze dovolatelka byla neoprdvnené vyloucena ze zaddvaciho rizeni, ¢cimz ji bylo znemoznéno, aby pri
rozhodovdni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky konkurovala vitézné nabidce. Ze v takovych pripadech
muze vzniknout vylou¢enému uchazeci skoda, lze v zdsadé povazovat za okolnost pro zadavatele
verejné soutéze predvidatelnou a pravdépodobnou*.

Nejvyssi soud déle konstatoval, ze ,nesprdvny je pak zdver odvolaciho soudu, Ze jedndnim, které by
meélo za ndsledek vznik tvrzené skody, by mohlo byt pouze poruseni povinnosti Zalované uzavrit
smlouvu s uchazecem o verejnou zakdzku, pokud by takovd povinnost plynula ze zdkona o verejnych
zakdzkdch. Stejné tak je nespravny jeho zaver, Zze vzhledem k neexistenci subjektivniho prdva
uchazece na pridéleni verejné zakdzky, ani na uzavreni smlouvy, nelze povazovat protiprdavni
vylouceni dovolatelky ze zaddvaciho rizeni za postup vedouci k odpovédnosti Zalované za Skodu.
Ohledné uvah o pricinné souvislosti v dané véci neni bez dalsiho relevantni to, zda md uchazec o
verejnou zakazku zminéné subjektivni pravo nebo zadavatel zminénou povinnost. Rozhodné je, zda
dovolatelkou tvrzeny usly zisk je podle obvyklého chodu zaddvaciho rizeni i obecné zkusenosti,
respektive poznatkil adekvatnim ndsledkem jejiho neoprdvnéného vylouceni. Jinak receno je pro
zaver o pricinné souvislosti mezi protiprdavnim jedndnim a tvrzenou skodou treba odpovedét na
otdzku, zda existuje vysokd mira pravdépodobnosti, Ze nebyt neoprdvnéného vylouceni dovolatelky,
jeji nabidka by vzhledem k obvyklému chodu zaddvaciho rizeni (s ohledem na obecnou zkusenost ci
dalsi poznatky) byla vybrdna jako vitéznd a Zalovand by s ni uzavrela smlouvu a zakdzku



realizovala.”.

Dle zavéru Nejvyssiho soudu je rozhodné, zda dodavatelem pozadovany usly zisk je podle
obvyklého chodu zadavaciho rizeni i obecné zkusenosti adekvatnim nasledkem jeho
neopravnéného vylouceni ze zadavaciho rizeni.

Tedy pokud existuje vysoka mira pravdépodobnosti, Zze nebyt neopravnéného vylouceni
uchazece, jeho nabidka by vzhledem k obvyklému chodu zadavaciho rizeni a s ohledem na
obecnou zkusenost byla vybrana jako nejvyhodnéjsi a zadavatel by s nim uzavrel smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky, pak bude mozné konstatovat, Ze je naplnéna pricinna
souvislosti mezi protipravnim jednanim zadavatele a tvrzenou skodou.

Tyto zavéry Nejvyssiho soudu (bez ohledu na to, Ze se vztahuji k jiz netc¢inné pravni uprave) maji
vyznamny dopad zejména pro dodavatele, kteri byli ¢i budou nezakonné vyloucCeni zadavatelem ze
zadavaciho rizeni a bude zajimavé sledovat, jak se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim soudem budou pracovat soudy nizsiho stupné, a to nejen v této véci.

Lze jen doufat, Ze dodavatelé se v budoucnu nebudou obavat branit nejen v roviné ZZVZ pred
Uradem ci prislusnymi spravnimi soudy, ale budou také odvaznéjsi pti uplatiovani nahrady skody
v ramci ob¢anskopravniho rizeni.

Mgr. Lenka Lelitovska,
advokatni koncipient

JUDr. Petr Novotny, LL.M.,
advokat

MIBE LcGAcC

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
Praha | Brno | Ostrava
Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com

[1] Nejvyssi soud ve véci rozhodoval opétovné poté, co jeho rozsudek ¢. j. 25 Cdo 54/2018-384 ze dne
17. 5. 2018, kterym zamitl dovolani uchazece, zrusil Ustavni soud nélezem sp. zn. III. US 2451/18 ze
dne 28. 4. 2020.
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Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 3

e Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RiJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - 1. Cast

» Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
ze smlou odle § 222 odst. 6 ZZVZ

¢ Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
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