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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma konkurencni dolozka chranit zajmy
zamestnavatele nebo zamestnance?

Polozena otadzka v titulku se na prvni pohled jevi jako hloupd, nesmyslna ¢i jako dotaz pravniho
diletanta. Jenze, kdyz se seznamime s ponékud kontroverznim (vii¢i zaméstnanciim prepjaté
ochranarskym, zaméstnavatelskou praxi nereflektujicim, a proto vici zaméstnavatelim prisnym a
nepriznivym) rozhodnutim NejvysSiho soudu vzeslého ze sporu o plnéni (penézité vyrovnani) z
konkurenc¢ni dolozky, muze podobnd uvaha napadnout i odborniky. Nejvy$si soud vydal dalsi
rozhodnuti s judikatornim vyznamem, které devalvuje vyznam konkurencni dolozky pro
zameéstnavatelskou praxi.[1]

Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou odstoupit od dohody, kterou se zaméstnanec ve smyslu ust. §
310 odst. 1 zédkoniku préace zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru zdrzi
vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
vuci nému soutézni povahu (tedy od dohody o konkurencni dolozce), jen z divodu stanoveného v
zédkoné nebo z duvodu, ktery zaméstnavatel se zaméstnancem predem sjednal a ktery nepredstavuje
zneuziti prava na ukor zaméstnance; ze strany zaméstnavatele je odstoupeni pripustné, jen jestlize
bylo u¢inéno v dobé trvani pracovniho poméru ucastniku.

Vychodiska dosavadni judikatury

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich jiz drive vyslovil nesouhlas s nazorem, podle kterého ust. § 310
odst. 4 zdkoniku prace zaméstnavatele opraviuje odstoupit od konkurencni dolozky v dobé trvani
pracovniho poméru zaméstnance z jakéhokoliv davodu nebo bez uvedeni divodu. V ust. § 310 odst. 4
zékoniku prace se o davodech odstoupeni od dohody (o konkurenc¢ni dolozce) uzaviené podle ust. §
310 odst. 1 zadkoniku prace nic neuvadi; jeho smyslem (i¢elem) je vymezit pouze ¢asové obdobi, v
némz je odstoupeni pripustné, a vyloucit tak moznost zruseni této dohody ze strany zaméstnavatele
az v dobé, kdy jiz zaméstnancuv pracovni pomér skoncil a kdy by mél pobirat od zaméstnavatele
sjednané penézité vyrovnani.

Smysl a ucel konkurencni dolozky spociva zejména v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred
unikem informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim zaméstnancu, kteri se v prubéhu
svého zaméstnaneckého poméru seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho tajemstvi
nebo jsou takového charakteru, ze jsou zpusobilé ziskat konkuren¢nimu podnikateli v hospodarské
soutézi vyraznou vyhodu, uznava Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4779/2018, ze dne 5.
11. 2020, kterému se protentokrat vénujeme.

Skutkova podstata sporného pripadu

Nejvyssi soud posuzoval pripad, kdy v dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 tucastnici
pracovniho poméru (pricemz pracovni smlouva byla sjednéna dne 4. 1. 2016) sjednali (v souvislosti
se zménou pracovni pozice) konkurencni dolozku v délce trvani 6 mésicu od ukonceni pracovniho
poméru, ve které se zaméstnanec zavazal poskytnout zaméstnanci penézité vyrovnani za kazdy mésic
radného plnéni povinnosti , ve vysi mési¢ni mzdy po odecteni pripadnych dani a zdkonnych srazek”
(mési¢ni mzda cinila 200 000 K¢); soucasti konkurenéni dolozky bylo ujedndni o tom, ze



zameéstnavatel muze po dobu trvéni pracovniho poméru ucastniki odstoupit od konkuren¢ni dolozky,
pokud (mimo jiné) ,podle svého volného uvéazeni dojde k zavéru, ze vzhledem k hodnoté informaci,
poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u
zameéstnavatele Ci jinak, by nebylo primérené a/nebo Gcelné, aby zaméstnavatel vici zaméstnanci
sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani”.

Pracovni pomér ucastnikl skoncil vypovédi ze strany zaméstnance, k niz pristoupil dopisem ze dne
31. 8. 2016, ke dni 31. 10. 2016. (Zaméstnanec tak pracoval na pozici, k niz se vazala konkurencni
dolozka, 4 mésice.) Jesté pred skoncenim pracovniho poméru zameéstnavatel dne 20. 10. 2016 dorudil
zaméstnanci odstoupeni od konkurenéni dolozky s oduvodnénim, ze ,by vzhledem k hodnoté
informaci, poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které jste ziskal v zaméstnani u
zaméstnavatele, nebylo primérené ani ucelné, abychom vuc¢i Vam sjednany zékaz konkurence
vynucovali ¢i na ném trvali a hradili za to penézité vyrovnéani“.

Zaméstnanec se zalobou domahal, aby Zalovanému zaméstnavateli byla uloZzena povinnost zaplatit
mu 200 000 K¢ ,po odecteni zdkonnych srazek spolu se zakonnym urokem z prodleni ode dne 1. 12.
2016 do zaplaceni”. Soud prvniho stupné zalobu zamitl a jeho verdikt potvrdil odvolaci soud.
Rozsudky obou soudil viak zrusil Nejvyssi soud CR svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 4779/2018, ze
dne 5. 11. 2020.

Nové reseny problém

Nelze vyloucit, ze po uzavreni konkurenéni dolozky nastanou okolnosti, za nichz zaméstnanec takové
informace neziska (nebude jimi v dobé skonceni pracovniho poméru disponovat), a uvedeny smysl a
ucel konkurencni dolozky nebude naplnén, uznava dale Nejvyssi soud ve zminovaném rozsudku a
urcuje: Predpokladaji-li tcastnici konkurencni dolozky, ze takové okolnosti (spocivajici napriklad v
délce trvani pracovniho poméru) po uzavreni dohody nastanou (mohou nastat), 1ze tyto okolnosti v
dohodé sjednat jako dvod pro odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky.

Nejvyssi soud ovSem shledal, Ze posuzované ujednani (konkurencni dolozky), které ponechava na
,volném uvazeni“ zaméstnavatele, zda zaméstnanec v zaméstnani u zaméstnavatele takové
informace ziskal, témto pozadavkum nevyhovuje, nebot se jedné - ve svych dusledcich - o obdobnou
situaci, kdy by zaméstnavatel mél moznost od konkurenc¢ni dolozky odstoupit ,bez uvedeni davodu”
nebo ,z kteréhokoliv duvodu“, a je pro rozpor se zakonem neplatné. Ust. § 310 zakoniku préce je
zédkonnym ustanovenim, ve kterém se promita (nachézi sviij vyraz) zakladni zasada pracovnépravnich
vztahl spocivajici ve zvlastni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance, jez zaroven vyjadruje
hodnoty, které chréani verejny poradek. Zadkonem stanovené omezeni, podle kterého zaméstnavatel
muze od konkurencni dolozky odstoupit jen z davodu stanoveného v zakoné nebo z duvodu, ktery
zaméstnavatel se zaméstnancem predem sjednal, chrani stabilitu pracovniho poméru a zamezuje
vytvareni nejistoty na strané zaméstnance ohledné jeho dalSiho pracovniho uplatnéni. Nemoznost
jednostranného odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky zaméstnavatelem ,bez uvedeni divodu” nebo ,z
kteréhokoliv divodu” (a z jinych obdobné sjednanych duvoda odstoupeni) lze povazovat téz za vyraz
ustavné zaruc¢eného prava na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i prava podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze posuzované pracovnépravni ujednani nejenze odporuje zdkonu, ale
soucasné zjevné narusuje verejny poradek, a k jeho neplatnosti se prihlizi i bez navrhu (ust. § 588 o.
z.); absolutné neplatné je potom i navazujici jednostranné pravni jednani zaméstnavatelky, jimz od
konkurencni dolozky odstoupila, které nemohlo vyvolat zamySlené ucinky spocivajici ve zruSeni
zavazku z konkurencni dolozky.

Nejvyssi soud argumentuje, ze je treba vzit v uvahu v pracovnépravnich vztazich uplatnovany princip



ochrany zaméstnance [jenZ v dobé od 1. 1.2012 nasSel své vyjadreni v zakladni zdsadé
pracovnépravnich vztaht spocivajici ve zvlastni zédkonné ochrané postaveni zaméstnance - ust. § la
odst. 1 pism. a) zédkoniku prace], ktery predpoklada (mozné) zvyhodnéni zaméstnance oproti
pravnimu postaveni zaméstnavatele, avSak vylucCuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel na ukor
zaméstnance; moznost odstoupeni od konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni
davodu nebo z kteréhokoliv divodu by byla takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na ukor prav
zaméstnance. I na predpoklady, za nichz muze byt od konkurenc¢ni dolozky za trvani pracovniho
pomeéru odstoupeno, se totiz vztahuje - zejména proto, Ze jde o vzajemny (synallagmaticky) zdvazek -
pozadavek, aby konkurencni dolozka byla sjednana jen tehdy, ,jestlize to je mozné od zaméstnance
spravedlivé pozadovat”.

Kritické hodnoceni

S pristupem a resenim pripadu ze strany NejvysSiho soudu se nemohu ztotoznit a nemohu jej
hodnotit kladné. Nejvyssi soud v podstaté nuti zaméstnavatele k prepjatym, az fantasknim, Gvaham o
moznych budoucich situacich, které zaméstnavatel rozhodné nemuze v dobé sjednani konkurenc¢ni
dolozky predvidat. Bylo by mozno namitat, ze zaméstnavatel muze sjednat konkurencni dolozku az
tehdy, kdy to bude divodné, kdy zaméstnanec skutecné ziska patri¢né hodnotné informace,
poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postupu. Jenze zaméstnavatel nemize predvidat,
kdy se tak stane. Kazdy Clovék se uci a zapracovava ruzné rychle, to plati i pro vedouci nebo
vyvojové pracovniky, s nimiz se uzavird konkurenc¢ni dolozka nejcastéji. Proto je zdjmem
zameéstnavatele uzavrit konkurencni dolozku co nejdrive (a posléze od ni, nebude-li jeji realizace -
ochrany know-how z ni vyplyvajici treba, pripadné odstoupit), protoze ve chvili, kdy si je
zaméstnanec jiz védom hodnoty ziskanych poznatkl, a tedy i své hodnoty na pracovnim trhu a
mozného uplatnéni u konkurence, uz nemusi byt svolny dohodu o konkurencni dolozce uzavrit.

Potrebné zaméstnavatelské praxe vysla do urcité miry vstric legislativa, kdyz konkurencni dolozku je
od 1. 1. 2012, na rozdil od predchozi tupravy v zakoniku prace, mozno sjednavat ihned za zacatku
pracovniho poméru. Konkurencni dolozku je mozno sjednavat ihned na zacatku pracovniho poméru
nebo pred jeho vznikem, tfeba jiz v pracovni smlouvé, nebot bylo zruSeno dosavadni omezeni, ze
konkurenc¢ni dolozku lze sjednat nejdrive po uplynuti zkuSebni doby. Tim se znac¢né ulehcilo
zameéstnavatelim v situaci, kdy zaméstnanec posléze odmitd konkurenc¢ni dolozku uzavrit. -
Nezapomenme, ze zku$ebni dobu s vedoucimi zaméstnanci je mozno sjednat az na 6 mésict, priCemz
muze dojit k jejimu prodlouzeni (ve smyslu ust. § 35 odst. 4 véty druhé zakoniku préace) o dobu
celodennich prekazek v praci, pro které zaméstnanec nekond préci v prubéhu zkusebni doby, a o
dobu celodenni dovolené.

Rozhodnuti nereflektuje zaméstnavatelskou praxi a potreby

Zaméstnavatel nemuze predvidat, jak dlouha nebo kratka doba trvani pracovniho poméru by méla
byt vzata jako limit, od néhoz bude odvozena moznost, do kdy smi odstoupit od konkurencni dolozky,
protoze zameéstnanec si jeSté dostatecné neosvoji jeho know-how, které je treba chranit. Ostatné
zaméstnanec nemusi po danou dobu (trvani pracovniho poméru) vykonavat praci, nebot se mohou
vyskytnout prekazky v praci na jeho strané (treba dlouhodobé pracovni neschopnost). Zaméstnavatel
je tak nucen postupovat kazuisticky, vymyslet a zakomponovat do dohody o konkurenéni dolozce
nejruznéjsi skutkové podstaty, které by ho mohly opraviiovat k odstoupeni od konkurenéni dolozky. A
jisté nelze predvidat vSechny mozné situace.

Ostatné muze dojit treba i k tomu, ze zaméstnanec pracuje pro zaméstnavatele velmi dlouho, je
(stane se) i klicovym zaméstnancem, avSak treba jediny konkurent zaméstnavatele na trhu



zkrachuje, porazen v hospodarské soutézi pravé zaméstnavatelem, takze zaméstnanec, s nimz byla
sjednana konkurencni dolozka nema kam nastoupit uplatnit zde své u zaméstnavatel nabyté
poznatky. Nema jak a ¢im zaméstnavateli konkurovat, jestlize je zrejmé, ze sdm zaméstnanec, ani
jiny zaméstnavatel nebude (nebude schopen) v dohledné dobé podnikat v oboru (uvazme, ze
maximalni doba platnosti konkurencni dolozky je 1 rok). Pak neni divodu pro to, aby zaméstnavatel
byl zatéZovan plnénim (penézitym vyrovnanim) z konkurencni dolozky.

Mizeme si predstavit celou radu dal$ich situaci. Zaméstnanec, ktery ma sjednanu konkurencni
dolozku, je propoustén z organizacnich duvodu v souvislosti s Gtlumem ¢innosti zaméstnavatele -
zameéstnavatel jiz nebude ¢inny v urcitém oboru, kterému se vénoval u zaméstnavatele i
zaméstnanec s konkurenc¢ni dolozkou. Pak bude nejspiS i zaméstnavateli lhostejno, zda zaméstnanec
pripadné prestoupi k dosud konkurenc¢nimu zaméstnavateli, jestlize ten jiz jeho konkurenci fakticky
nebude. Tézko vSak domyslet vSechny mozné varianty, eventuality a dokdzat je predem podradit
formulaci duvodu opraviujicich k odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky v dohodé o ni.

Konkurenc¢ni dolozka méa prece chranit zaméstnavatele a jeho zajmy, a ne vést k tomu, aby z divodu
uplatnované prepjaté ochrany zameéstnance, byl zaméstnavatel nucen plnit z dohody, jejiz podstata,
ucel, davod sjednani se staly pro néj obsoletnimi, a to jen proto, Ze ji nemuze negovat, a to pravé
odstoupenim.

Kdo jiny by mél uvazit, rozhodnout o tom, ze naplnéni dohody o konkuren¢ni dolozce jiz neni treba
nez pravé sam zameéstnavatel, k ochranné jehoz zajmu se sjednava?

Jiné reseni? Nahrada Skody namisto plnéni z konkurencni dolozky?

Domnivam se ostatné, Ze pravé v reSeném pripadé nemélo byt prislusné ujednani konkurenéni
dolozky a z ného odvozené odstoupeni zaméstnavatele shledano neplatnym, nybrz prichazi
analogicky v tvahu, aniz ji budu blize rozvadét, odSkodnéni zaméstnance ze strany byvalého
zaméstnavatele, a to ve vysi uslého vydélku, jestlize byl zaméstnanec nucen odmitnout vyhodné
nabidky jinych zaméstnavateld v oboru, obdobné jako je tomu v situacich, kdy zaméstnavatel
nedvodné negativnim nebo poskozujicim pracovnim posudkem znemozni zaméstnanci dalsi
pracovni uplatnéni. (..."Nebyl-li zaméstnanec v dusledku nepravdivého posudku o pracovni ¢innosti
prijat do (jiného) zaméstndni, odpovidd mu za skodu tim zptisobenou zaméstnavatel, ktery takovyto
posudek vydal. Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen v tomto pripadé zaméstnanci nahradit, miize
spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, ktery s nim v dusledku
nepravdivého pracovniho posudku odmitl uzavrit pracovni smlouvu.” Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1478/2006, ze dne 5. 4. 2007).

Nicméné jsem si samozrejmé védom, Ze mi ani trochu neprislusi radit Nejvyssimu soudu, nadto ex
post. Necht je vSak takovy navrh vzat v Gvahu pri hodnoceni popisovaného judikatu o konkurencni
dolozce.




Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] O jiném, casti pravnické verejnosti kritizovaném, rozhodnuti tykajicim se konkurencni dolozky
k dispozici >>> zde. Déle pak >>> zde. O zruseni predmétného prekvapivého rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ustavnim soudem na zakladé ustavni stiznosti k dispozici >>> zde.
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