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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma obec, ma vyhlaska. Kdy ji Ustavni soud
muze zrusSit?

Jste v zastupitelstvu obce. Chcete z ni udélat misto, kde nebude dochézet ke konfliktim, kde se
vSichni budou chovat prikladné, a kde by, stejné jako v Ceskych Budéjovicich, chtél Zit kazdy. Proto
se rozhodnete, Ze pljdete nejsnadnéjsi cestou - a to cestou zakazl - a nekalé jevy zakézete obecné
zavaznou vyhlaskou. Takova vyhlaska je ovsem nasledné prezkoumévana. Jak prezkum probiha a co
musi vyhlaska splnit, aby obstala v tzv. étyfkrokovém testu pouzivaném Ustavnim soudem?

Pravni zaklad

Ustava zmochuje ve ¢lanku 104 odst. 3 zastupitelstva obci a kraji k vydavani obecné zévaznych
vyhlédSek v mezich své plsobnosti. Tyto meze jsou v pripadé obci upraveny v §§ 7 a 10 zdkona
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), v pripadé Prahy pak v § 44 zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze.

Obecné reCeno, obce mohou vydavat vyhlasky tykajici se (i) zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku, (ii) porddéani a prubéhu verejné pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
(iii) zajisténi Cistoty na verejnych prostranstvich a jejiho udrzovani, ochrany Zivotniho prostredi a
verejné zelené, a (iv) dalSich véci, ke kterym je zmocni zdkon (napriklad stanoveni sazeb mistnich
poplatkt). Formulace v zdkoné je ovSem znac¢né nekonkrétni, takze Casto dochazi k riznym
interpretacim, a tedy ke sportm.

Vyhlasovani je pak upraveno v § 12 obecniho zrizeni, ktery stanovi povinnost obce vyvésit danou
vyhlasku na uredni desce obecniho Gradu po dobu 15 dni. Po této dobé nabyva vyhlaska Gcinnosti -
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téz musi vést evidenci vydanych pravnich predpist v souladu s odst. 4 daného paragrafu.

Neprodlené po dni vyhlaseni je pak obec v souladu s odst. 6 povinna zaslat danou obecné zavaznou
vyhlasku Ministerstvu vnitra.

Prezkum Ministerstvem vnitra

A pravé u tohoto ministerstva zacCind cely proces pripadného prezkoumavani konkrétni vyhlasky.
Tento proces je upraven v § 123 obecniho zrizeni, kdy ministerstvo zkoumad, zda neni vyhlaska
v rozporu se zakonem. Pokud takovy rozpor najde, vyzve obec k napravé ve lhuté 60 dna od doruceni
vyzvy (pri nedodrzeni této lhuty ministerstvo pozastavi i¢innost dané vyhlasky; u vyhlasek, kde
shleda rozpor se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je pak u¢innost pozastavena dnem doruceni
rozhodnuti obci). Obec pak mlize postupovat 3 riznymi postupy: (i) upravi danou vyhlasku tak, aby
byla v souladu se zakonem, (ii) poda rozklad, (iii) neudéla nic.

V prvnim pripadé ministerstvo opét prezkouma, zda je dana vyhlaska v souladu se zakonem, a pokud
ano, tak danou vyhlasku dale neresi, pripadné zrusi své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti dané
vyhlasky.

V druhém pripadé pak bude dané véc prezkoumdana zvlastnim senatem rozkladové komise v souladu
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s § 152 odst. 4 zdkona 500/2004 Sb., spravniho radu.

V tretim pripadé pak ministerstvo do 30 dnu po uplynuti lhaty pro podani rozkladu predlozi
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni obecné zavazné vyhlasky obce. TentyZ navrh podd i v piipads,
kdy byl rozklad (postup (ii)) zamitnut, a to do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu.

Prezkum Ustavnim soudem

Aby takova vyhlaska obstéla pii prezkumu Ustavnim soudem, musi projit tzv. étyrkrokovym testem.
Ten byl Ustavnim soudem poprvé aplikovan v nélezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04, a
sklada se z nasledujicich krokd:

1. Prezkoumani pravomoci obce vydéavat obecné zavazné vyhlasky.

2. Prezkoumani otazky, zda se obec pri vydavani obecné zdvazné vyhlasky nepohybovala mimo
zdkonem vymezenou pusobnost (jednéni ultra vires).

3. Vyreseni otazky, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zdkonem ji
svérenou pusobnost.

4. Prezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,nerozumnosti“ (unreasonabless).

V prvnim kroku prezkumu Ustavni soud zjistuje, zda obec vydala pravni piedpis ve své kompetenci a
ve formé stanovené zdkonem, zda tak ucinila kompetentnim orgénem a zplisobem, ktery zédkon
predepisuje.

V druhém kroku pak Ustavni soud zkoumad, zda byla obecné zdvaznda vyhlaska vyddna v mezich
tistavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou plisobnost vymezenou zékonem (ultra vires). Ustavni
soud v ramci druhého kroku tedy zkouma, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro které
mu otevird zmocnovaci pravni uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou
vyhrazeny zékonu (nélez sp. zn. PL. US 30/18 ze dne 8. 1. 2019).

Zneuziti ptisobnosti dle tretiho kroku predstavuje vykon moci v zdkonem svérené oblasti 1. cestou
sledovani ucelu, ktery neni zékonem aprobovan, 2. cestou opomijeni relevantnich uvah pti prijimani
rozhodnuti nebo naopak 3. ptihlizeni k nerelevantnim Gvaham (nélez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22.
3. 2005).

Nakonec Ustavni soud piezkoumévé i obecnou rozumnost takové vyhlasky, tedy jestli se dana
vyhléska nejevi jako absurdni.

Je treba podotknout, Ze aktivni legitimaci pro podani navrhu na zruseni obecné zdvazné vyhlasky ma,
kromé Ministerstva vnitra, i napt. vlada, skupina 25 a vice poslancu, apod. - srov. § 62 odst. 2 zéak.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Tri priklady z praxe

Nejzndméj$im prikladem z posledni doby je tzv. sedaci vyhldska, kterd byla Ustavnim soudem
zru$ena nalezem sp. zn. PL. US 30/18 ze dne 8. 1. 2019. V daném piipadé se obec rozhodla obecné
zédvaznou vyhlaskou mj. zakdzat sezeni na stavebnich ¢éastech, predmeétech a zarizenich,
nachéazejicich se na verejném prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni urceny, jestlize
vlastnik verejného prostranstvi k sezeni na nich neudélil souhlas, a dale zdkaz sezeni i na téch
zarizenich, ktera sice svou povahou jsou k sezeni urcena, ale byla na verejné prostranstvi umisténa
bez souhlasu vlastnika prostranstvi. Snazila se tim predejit protipravnim ¢intim, které mohou na
zakdzané sezeni navazovat (popijeni alkoholu na verejnosti apod.).
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Tato vyhlaska obstala pouze prvni krok ¢tyrkrokového testu, jelikoz Ustavni soud nenasel dostate¢né
zakonné zmocnéni obce vydat ji, byt chapal, ceho se tim obec snazila dosdhnout. Namitl, ze zakazané
sezeni na vSech téchto ostatnich mistech nemuze byt samo o sobé mistni zélezitosti, ktera by mohla
verejny poradek narusit - a pokud jednani navazujici na sezeni na mistech zminénych ve vyhlasce
naplnuji jiz podle stavajici zdkonné pravni upravy skutkové podstaty prestupku, je k jejich zjisténi a
projednani verejna sprava véetné mistni v mezich své pravomoci a pusobnosti nejen opravnéna, ale i
povinna. Dle Ustavniho soudu tak obec neméla pravomoc takovou vyhlasku vydat, a proto ji zrusil.

Pozitivné se Ustavni soud postavil k jiné vyhla$ce v nalezu sp.zn. Pl. US 45/06 ze dne 11.12.2007,
kdy napadené ustanoveni vyhlasky ukladalo vlastnikiim ¢i uzivatelim verejné zelené v katastru
mésta povinnost udrzovat zelefi formou pravidelnych se¢i, a to minimalné 2x ro¢né. Ustavni soud
nenasel duvod, aby bylo toto ustanoveni zruseno, nebot ¢tyrkrokovym testem proslo.

V nélezu sp. zn. Pl. US 69/04 ze dne 8.3.2007 pak Ustavni soud potvrdil pravo obci zakazat na svém
uzemi takovou ¢innost, ktera ohrozuje zivot, zdravi, majetek a bezpec¢nost ob¢anl (napf. pozivani
alkoholu na verejnych prostranstvich).

Zaveérem

Obsah mnohych obecné zavaznych vyhlasek je v poslednich letech stale predmétem spord, jejich
Cetnost ale je, v porovnani s 90. 1éty, nizsi. Presto je vhodné, aby zastupitelstva obci méla na paméti
zakladni zdkonnou Upravu a pripadné si pred vyhlaSenim sama udélala ¢tyrkrokovy test, a zvéazila,
zda je jimi navrhnutd Uprava skute¢né ta nejvhodnéjsi - pouze tak pocet sporu v budoucnu jesté
klesne.

JUDr. Klara Dolezalova,

Ondrej Suchy
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Dalsi clanky:

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny
e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

¢ Smlouva uzaviena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec
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