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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma odstoupeni od smlouvy o prevodu podilu
dopad do vnitrnich poméru spolecnosti?

V rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 3808/2014 Nejvyssi soud resil zajimavy pravni oriSek z oblasti
korporacniho prava. V uvedeném pripadé slo o to, ze jediny spole¢nik spoleCnosti s ru¢enim
omezenym (za ucinnosti obchodniho zdkoniku) prevedl 100% obchodni podil na treti osobu, ktera
poté rozhodla v pusobnosti valné hromady spole¢nosti o zvySeni zakladniho kapitalu a o odvolani
stavajicich jednateld a o volbé nového jednatele. Jelikoz vSak nabyvatel podilu nezaplatil v€as kupni
cenu, prevodce od kupni smlouvy odstoupil.
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Uprava uc¢inna do 31. 12. 2013

Nejvyssi soud byl pak mj. postaven pred (dovolatelem formulovanou) otazku, zda podle obchodniho
zdkoniku v dusledku odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu prevodce nabyl vlastnické
prdvo k obchodnimu podilu predstavovanému vkladem do spolecnosti nad ¢dstku odpovidajici vkladu
ke dni prevodu obchodniho podilu podle smlouvy o prevodu obchodniho podilu, od které bylo
odstoupeno, byl-li mezitim dalsim vkladem do spolecnosti zdkladni kapitdl zvysen, kterou vyresil
ndsledujicim zptisobem:

e jelikoz platnym a uc¢innym odstoupenim od smlouvy o prevodu obchodniho podilu smlouva
zanikd a ex lege zanikaji téZ vSechna prava a povinnosti ze smlouvy, zanika (ex lege) téz ucast
nabyvatele ve spolecnosti zaloZzena touto smlouvou, tj. nabyvatel prestava byt spolecnikem a
spolecnikem se namisto nabyvatele stava (opét) prevodce. K obnoveni ucasti prevodce ve
spolecnosti pritom dochazi s ucinky ex nunc (i tento zavér plyne z R 8/2007; obdobné
srov. i davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1443/2011. Z
§ 115 odst. 4 obch. zak. pak lze dovodit, Ze ucinky odstoupeni od smlouvy o prevodu
obchodniho podilu nastavaji viiCi spolecnosti az dnem doruceni takového ucinného
odstoupeni spolecnosti.

* na ucincich odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu pak nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze v dobé mezi uzavirenim smlouvy o prevodu obchodniho
podilu a odstoupenim od této smlouvy doslo ke zméné spolecenské smlouvy
(zakladatelské listiny). Je nepochybné, ze nabyvatel byl az do doby, kdy odstoupeni od
smlouvy nabylo uc¢innosti, jedinym spolec¢nikem spolecnosti. Ve smyslu § 122 odst. 1
obch. zak. byl tudiz opravnén rozhodnout v pusobnosti valné hromady spole¢nosti jako jeji
jediny spolecnik [dle § 125 odst. 1 pism. d) obch. zak. ve spojeni s § 132 odst. 1 obch. zdk.] téz
o zméné obsahu spoleCenské smlouvy (zakladatelské listiny). Prevodce, ktery se v dusledku
ucinného odstoupeni od smlouvy opétovné stal jedinym spolecnikem spolecnosti, je
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takto zménénou spolecenskou smlouvou (zakladatelskou listinou) vazan.

e jde-li dovolanim otevienou otdzku, je nutné vyjit z pravidla obsazeného v ustanoveni §
351 odst. 2 obch. zak. To uklada stranam vratit si poskytnuté plnéni; pouze v pripadé,
Ze plnéni neni mozné vratit, je nutné poskytnout penézitou nahradu (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2553/2010). Pro odpovéd na
otazku, zda je mozné po odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu vratit obchodni
podil, jestlize po uzavieni smlouvy nabyvatel pri zvySeni zakladniho kapitalu spoleénosti
prevzal zavazek ke zvySeni vkladu, je rozhodujici pravni povaha obchodniho podilu.

« z ustanoveni § 114 odst. 1 a 2 obch. zak. je zfejmé, Ze obchodni podil zlstava totoznym
predmétem obCanskopravnich vztahti ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢. zak. i poté, kdy se spolecnik,
jemuz obchodni podil nélezi, ucCastni zvySeni zdkladniho kapitalu spole¢nosti dalSim vkladem. V
takovém pripadé totiz dochazi pouze ke zvysSeni vkladu spolec¢nika, popr. ke zvyseni jeho
obchodniho podilu, nikoli k zaniku puvodniho obchodniho podilu a ke vzniku obchodniho podilu
nového. Lze tedy uzavrit, ze obchodni podil prevedeny na zakladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu 1ze po odstoupeni od této smlouvy prevodci vratit (a k obnoveni
ucasti prevodce ve spolecnosti dojde) i v pripadé, kdy po uzavireni smlouvy nabyvatel
pri zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti prevzal zavazek ke zvyseni vkladu. Prevodci
tudiz ndalezi cely obchodni podil se zvySenym vkladem, popr. zvySeny obchodni podil, jestlize se
dalsim vkladem zvysil pomér vkladu spolecnika k zakladnimu kapitalu spolec¢nosti.

Uprava Gc¢inna od 1. 1. 2014
Shora citované zavéry Nejvyssiho soudu jsou logické a plné se s nimi ztotoznuji.

Pro ucely vykladu nové pravni upravy je vsak treba prihlédnout k tomu (vyporadat se s tim), ze
odstoupeni od smlouvy podle obchodniho zakoniku mélo uc¢inky ex nunc (§ 349 odst. 1, srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3234/2014 a tam zminénou
judikaturu),[1] zatimco odstoupenim podle nového obcanského zakoniku zanika zavazek od
pocatku (tedy s ucinky ex tunc, viz § 2004 odst. 1).

Nové se tedy prodavajici v dusledku odstoupeni od smlouvy o koupi podilu stane opét spole¢nikem
(obnovi se jeho ucast ve spole¢nosti) nikoliv od okamziku doruc¢eni odstoupeni druhé smluvni strané,
nybrz zpétné, jakoby k uzavreni kupni smlouvy nikdy nedoslo (tj. na dany pravni stav bude nazirano
tak jakoby se kupujici vlastnikem podilu nikdy nestal). Ve vztahu ke spoleCnosti pak tyto (ex tunc)
ucinky nastanou v momentg, kdy ji bude odstoupeni doruceno (per analogiam § 209 odst. 2 a § 269
odst. 2, z.0.k.).[2]

Souhlasim s nazorem,[3] Ze § 2004 odst. 1 o. z. je dispozitivni a ze smluvni strany si mohou smluvné
sjednat jiné ucinky odstoupeni od smlouvy (naprt. ex nunc). K takovému tsudku mé vedou mj. i
zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo
484/2009 c¢i rozsudek ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005).

To by ovSem potom (pristoupeno na tuto logiku) znamenalo (vztahnuto na predmétny pripad), ze
nabyvatel by se (v pomérech pravni ipravy G¢inné od 1. 1. 2014) nestal nikdy jedinym spole¢nikem
spolecnosti a nebyl by tudiZ ani opravnén rozhodnout v ptisobnosti valné hromady spolec¢nosti jako
jeji jediny spolecnik o zméné obsahu spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny) a o odvoléni a o
volbé jednatelu a prevodce by tudiz v dusledku této skute¢nosti nebyl rozhodnutimi prijatymi
nabyvatelem v pusobnosti valné hromady vazan.



Soudim, ze takovy (zjednodusujici) vyklad mozny neni, a to zejména (nikoliv vSak vylucné) v
zajmu zachovani pravni jistoty. Opacny zavér by predstavoval vazny zasah do vnitrnich
poméru spolecnosti a prav tretich osob.

Odstoupeni od smlouvy o koupi podilu (byt s u¢inky ex tunc) muze mit dopad jen inter
partes (tj. mezi smluvnimi stranami) a nikoliv vii¢i spolecnosti, resp. jinym tretim osobam,
napr. véritelum (§ 2005 odst. 1 o. z.).

Analogicky je zde mozno vyjit kupr. z judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se ucinku odstoupeni
od smlouvy postoupeni pohledavky (viz napr. usneseni ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1979/2009, usneseni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4429/2010, usneseni ze dne 25. 1. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 3659/2010, rozsudek ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1467/2012): ,Skutecnost
postupitel poté, co postoupend pohleddvka zanikla zapoctenim, od smlouvy o postoupeni pohleddvky
s ucinky ex tunc odstoupil, nema za nasledek ,obzivnuti” zaniklé pohledavky, nybrz vznik
ndroku postupitele vii¢i postupniku na vyddni bezdiivodného obohaceni.” &i judikatury Ustavniho
soudu tykajici se G¢inkt odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti (viz napr. nalez ze dne
16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06): ,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 Ob&Z se - neni-li
prdvnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocdtku rusi, avSak pouze s
ucinky mezi jejimi ucastniky. Viastnické pravo dalsich nabyvatelil, pokud své vlastnické prdvo
nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, pozivd ochrany v souladu s ¢l. 11 LPS a s
ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prdv vyverajicimi z pojmu demokratického
pravniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ust, a nezanikd.”, atd.

V roviné korporacniho prava je tedy nutné vychazet z toho, ze az do odstoupeni od kupni
smlouvy byl kupujici opravnén vykonavat spolecenstevni prava. Zasadné proto neni mozné
se s odkazem na odstoupeni od smlouvy s Gciny ex tunc (a s tvrzenim, ze kupujici se
spole¢nikem spolecnosti de iure nikdy nestal) dovolavat neplatnosti rozhodnuti prijatych
»predchozim” spolecnikem v pusobnosti valné hromady, popr. rozhodnuti v navaznosti na
to ucinénych (napr. pravnich jednani za spole¢nost podstoupenych v mezidobi nové jmenovanym
¢lenem statutdrniho orgénu, vizi § 162 o. z.) a to ani tehdy, pokud by jesté neuplynuly zakonné
lhity k jeho napadeni. Prijata usneseni nelze tudiz oznacit ani jako nicotna, jelikoz je
prijala osoba, ktera k tomu byla (toho ¢asu) opravnéna.

Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu totiz plati, Ze platnost pravniho jednani je treba
posuzovat se zretelem k okolnostem, které zde byly v dobé, kdy bylo ucinéno (viz napr. rozsudek sp.
zn. 21 Cdo 2558/2011, ze dne 6. 11. 2012). Tato zésada se (dle mého nazoru) nepochybné uplatni i
pri posuzovani platnosti usneseni organt obchodni korporace. To znamena, ze z hlediska
posuzovani platnosti usneseni valné hromady nemohou byt zasadné vyznamné okolnosti,
které nastaly pozdéji (po jejim konani).

Podtrzeno secteno, zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3808/2014,
ze dne 10. 3. 2015, 1ze vztahnout i na recentni upravu.
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[1] Vyporadani zaniklého zavazku se vSak déje jiz s ucinky ex tunc (§ 351 odst. 2), viz kupr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4778/2010.

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016 ¢i usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, sp. zn. 14 Cmo 116/2017.

[3] (SILHAN, Josef. § 2004 [U¢inky odstoupeni od smlouvy]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan,
LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN, Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tom4$, LASAK, Jan.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 1205. ISBN 978-80-7400-535-0.): ,,Upravu U¢inkd je celkové tfeba povaZovat za
dispozitivni. Ze zakona nevyplyva, ze by si strany nemohly v mezich obecnych korektiva sjednat jiné
ucinky odstoupeni, vcetné jejich ¢asové fixace i v€etné odliSného vyporadaciho mechanismu.”
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Dalsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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