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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma se zvednout hranice pro trestny cin
kradeze na deset tisic?

Mozna jste také zachytili navrhy na zménu hranice, kdy je kradez povazovana za prestupek a kdy za
trestny ¢in z dilny ¢eského ministerstva spravedlnosti. Knezinkuv odborny team navrhuje zvySeni
této hranice z dnesnich péti tisic na dvojnasobek.

Predmétny navrh se setkal s relativné ¢etnymi negativnimi ohlasy, jak od nékterych politikd, tak i
verejnosti. Hlavni kritika spoCiva v tvrzeni, ze prestupkové rizeni neni tak prisné, a de facto se tak
pry vysila zlodéjim a darebackim signal: do deseti tisic muzete skoro beztrestné krast a loupit. A
také, ze to pry podryje celkovou moralku nasi spoleCnosti. Satirik strihu Jana Krause by zde mozna
kontroval otadzkou, zda je zde jesté vubec co podryvat?

Pozitiva navrhu

Pokusim se ted zahrat na dablova advokata a shrnout divody, pro které vidim, tento napad jako v
zésadé uziteCny, byt se tak laikiim na prvni pohled nemusi jevit.

Nejprve je treba pripomenout, Ze pétitisicovd hranice pro skodu nikoliv nepatrnou plati od roku
2002. Tedy jiz dlouhych 17 let.

S ohledem mj. na inflaci a rast minimalni mzdy je to, dle mého nazoru, opravdu hodné nizka hranice.
Prévo a pravni uprava musi prece reagovat na spolecensky a ekonomicky vyvoj, coz samoziejmée
neplati jen pro tuto oblast. Pét tisic zde pusobi skute¢né archaicky.

Déle pak, co se vlastné z pravniho hlediska presné rozumi kradezi? A na koho tedy by zamyslena
navysend , desitkova“ hranice dopadala? Je treba si zejména uvédomit, Ze zminénd hranice se uplatni
v drtivé vétsiné na pachatele chycené poprvé.

Jestlize nékdo néco ukradne podruhé, a to treba jen chleba za 35 K¢., tak se jiz dostava do sektoru
specialni skutkové podstaty tzv. recidivy kradeze a bude se ho i naddle tykat rezim trestniho
zakoniku. Takze nesmyslné jsou Uvahy, ze vychytralejsi nezbeda bude kazdy den krast za 9 999 K¢.,
a trestni pravo na néj bude kratké. Tak to prosté neni a nebude.

Dalsi omyl se tyka (nejen) kapsaru.

In medias res: kapesni kradeze stejné tak kradeze, kde bylo pouzito nasili anebo jim bylo , pouze”
vyhroZovano vzdy spadaji a nadale budou spadat do hajemstvi prava trestniho nikoliv prestupkového.
Takze na internetu kolujici priklad - zlodéj buraci: naval telefon, nebo Té zmlatim, ale jen pokud je
levnéjsi nez deset tisic! - je z pravniho hlediska nespréavny, jelikoz kradez, pri které bylo uzito
vyhruzky nasili, spadé do trestniho prava. Ergo kladivko, pred trestni soud, nikoliv pred
prestupkovou komisi.

Pro informacni komplexnost dodejme, Ze i vloupani (napr. do chaty, hotelového pokoje ¢i bytu) taktéz
nikdy nebude spadat do citované desetitisicové hranice, a to i kdyz by poucenéjsi lapka vzal véci
»jen” za napr. Sest tisic korun.



Narust agendy pro obce

V ¢em naopak musim souhlasit s kritiky navrhu, je fakt, ze zde patrné dojde k ¢aste¢nému nartustu
agendy pro obce, kam se logicky presune jeji ¢ast. AvSak nebude to, dle mého odborného nézoru,
néarust enormni, viz i vySe uvedené duvody. Samozrejmé obcim by tento napor mél byt radné ze
strany statu kompenzovan, a to skute¢né! Tedy nejen prislibem, jak se to zel obcim a krajum stalo v
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Jesté dodavam, ze malé obce (tzv. jednickové) jiz dnes v drtivé vétSiné nevykondavaji prestupkovou
agendu, ale na zadkladé verejnopravni smlouvy, to pro né konaji vétsi obce a mésta, ktera jsou na to
vybavena odbornym personalnim aparatem.

]UDr. f’tr Kolman, Ph.D,,
pravnik a VS pedagog
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Dalsi ¢lanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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