19. 4. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma vedouci zameéstnanec narok na odstupnée
pri odvolani z vedouci pozice? Aneb na co by
si vedouci zameéstnanci meéli dat pozor

Tento ¢lanek se zabyva problematikou odvolani vedouciho zaméstnance na zakladeé tzv. dolozky Ci
klauzule odvolatelnosti ve smyslu § 73 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik préace, v platném znéni
(dale jen ZP nebo Zakonik prace) se zamérenim na narok vedouciho zaméstnance na odstupné v
pripadé jeho odvolani z vedouci pozice a nasledného ukonceni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele. Cilem tohoto Clanku je shrnout aktudlni stav pravni ipravy a judikatury této
problematiky a nastinit mozné a vhodné zmény pravni upravy v této oblasti.

V poslednim roce jsem se ve své praxi setkala s nékolika pripady, kdy zaméstnanci ze soukromého
(nestatniho) sektoru bylo ze strany zaméstnavatele nabidnuto ,povyseni“ na vedouci pozici, popr.
nova pracovni smlouva s vy$$Sim mzdovym ohodnocenim. Soucasné ale nova pracovni smlouva také
obsahovala velmi kratké ujednani o moznosti odvolani z této vedouci pozice bez udani davodu a
soucasné moznosti se vedouci pozice ze strany zaméstnance vzdat. Zaméstnanci takovému ujednani
nevénovali dostate¢nou pozornost, a to napiiklad z divodu, ze zaméstnavatel Gstné zaméstnance
ujistil, Ze se jedna o standardni ujednani u vedoucich zaméstnanct. Za par mésictu vSak nastala u
vSech pripadl velmi podobnad situace. Zaméstnavatel zaméstnance z vedouci pracovni pozice odvolal,
jiné vhodné pracovni misto pro zaméstnance (idajné) nemél, nebo takové misto neodpovidalo jeho
kvalifikaci, a proto soucasné zaméstnanci dal vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) ZP ve
spojeni s § 73a odst. 2 ZP.

M4 zaméstnanec v tomto pripadé narok na odstupné? A je vySe popsany postup zaméstnavatele
v souladu se zdkonem?

Shrnuti pravni upravy
Dohoda o odvolani z vedouci pozice (dolozka ci klauzule odvolatelnosti)

Odvoléni z vedouciho pracovniho mista je zpusob ukonc¢eni pracovniho poméru typicky zejména pro
pracovni pomér zalozeny jmenovanim ve smyslu § 33 odst. 3 a 4 ZP a v pripadech stanovenych jinymi
pravnimi predpisy. Jde v zasadé o zaméstnavatele, kterym je stat, resp. jeho organizacni slozky,
utvary, subjekty na stat navazané (napr. statni podnik) nebo prispévkové organizace.

Pro ucely tohoto ¢lanku je rovnéz vhodné uvést, koho lze povaZzovat za vedouciho zaméstnance.
Vedouciho zaméstnance definuje ZP ve svém § 11, pricemz hlavnim znakem je skutecnost, ze takovy
zaméstnanec ma (nebo by mél mit) podrizené zaméstnance, tj. Ze jde o zaméstnance na urcitém
stupni rizeni zaméstnavatele opravnéného stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancim pracovni
ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préci a davat jim k tomu tucelu zavazné pokyny. Jinymi
slovy pro urceni, zda zaméstnanec je, nebo neni vedoucim zaméstnancem, neni rozhodujici ujednani
v pracovni smlouvé. Jde o fakticky stav, resp. postaveni konkrétniho zaméstnance v organizacni
strukture zaméstnavatele a obsah jeho néplné prace.

Vedouci ,statni” zaméstnanci mohou byt z vedouciho pracovniho mista odvolani bez uvedeni davodu
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a zaroven se takovy vedouci zaméstnanec muze svého vedouciho pracovniho mista vzdat dle
ustanoveni § 73 odst. 1 ZP. Nicméné odvolani z vedouci pozice bez uvedeni duvodu je mozné ujednat
i u ,nestatnich” zaméstnanct v podnikatelské sfére na zakladé tzv. dolozky ¢i klauzule
odvolatelnosti. Pravé ndasledky sjednani dolozky odvolatelnosti u ,nestatnich” vedoucich
zameéstnancu jsou predmétem tohoto ¢lanku.

Dolozka odvolatelnosti je ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o moznosti odvolani
z vedouciho pracovniho mista a zaroven o moznosti zaméstnance se tohoto mista vzdat v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 2 ZP. Takové ujednani nemusi byt obsazeno v pracovni smlouvé ani nemusi
mit pisemnou formu.[1] Nicméné dolozka odvolatelnosti je zpravidla sjednavana pravé v ramci
pracovni smlouvy.

Dolozku odvolatelnosti neni mozné sjednat s jakymkoliv vedoucim (,,nestatnim“) zaméstnancem, ale
pouze s ,vedoucimi zaméstnanci na nejvyssich stupnich rizeni u zaméstnavatele“[2] vymezenymi v §
73 odst. 3 ZP. Vyc¢et vedoucich zaméstnanct uvedeny v § 73 odst. 3 ZP, u kterych je mozné dolozku
odvolatelnosti sjednat, je s uCinnosti novely ZP ¢. 285/2020 Sb. od 30. 7. 2020 taxativni a nelze tento
vycet smluvné, vnitinim predpisem ani jinym zpisobem rozsirit.[3] Musi tedy jit o vedouciho
zameéstnance, ktery je podrizen bud (1) primo zaméstnavateli, resp. jeho statutarnimu organu, pokud
je zameéstnavatel pravnickou osobou, nebo (2) vedoucimu zaméstnanci primo porizenému
zamestnavateli, resp. jeho statutarnimu organu, pokud je zaméstnavatel pravnickou osobou. DalSimi
podminkami pro sjednédni dolozky odvolatelnosti jsou ty skuteCnosti, ze musi jit o vedouci
zameéstnance ve smyslu § 11 ZP a vedouci zaméstnanec musi mit dalsi podrizené vedouci
zameéstnance. Je tedy evidentni, Ze pljde zpravidla o vysoce postavené manazery.

Nasledky odvolani z vedouci pozice a vznik naroku na odstupné

V pripadé, ze se zaméstnavatel na zdkladé radné sjednané dolozky odvolatelnosti rozhodne
vedouciho zaméstnance odvolat, musi tak ucinit pisemné, pricemz vykon prace vedouciho
zameéstnance na vedoucim pracovnim misté konc¢i dnem doruceni takového odvolani, pokud nebyl
v odvolani uveden den pozdéjsi.[4] Nicméné odvolanim pracovni pomér (vedouciho) zaméstnance u
zameéstnavatele nekonc¢i a zaméstnavatel je povinen postupovat podle § 73a odst. 2 ZP a splnit tzv.
nabidkovou povinnost.

Zameéstnavatel je povinen odvolanému zaméstnanci nabidnout jiné pracovni misto odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. V pripadé, Zze odvolany zaméstnanec takové pracovni misto
v primérené lhtité neprijme, nebo pokud zadné takové pracovni misto zaméstnavatel volné nema, dle
ustanoveni § 73a odst. 2 ZP nastava fikce nadbytecnosti dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP, na zadkladé
kterého je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru. Pokud
zameéstnavatel pracovni pomér radné vypovi, pracovni pomeér skonéi uplynutim vypovédni doby, za
kterou zaméstnanci nalezi mzda, popt. nahrada mzdy. Jak je to ale s ndrokem na odstupné?

Pokud by Slo o ,standardni“ ukoncCeni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele
z divodu organizacCnich zmén dle § 52 pism. ¢) ZP, ma zaméstnanec v obecné roviné narok na
odstupné v rozsahu dle § 67 a nasl. ZP. OvSem v pripadé fikce tohoto vypovédniho divodu je tomu
jinak. Ustanoveni § 73a odst. 2 ZP v posledni vété za strednikem stanovi nasledujici:

,odstupné poskytované zaméstnanci pri organizacnich zméndch ndlezi jen v pripadé rozvdzani
pracovniho pomeéru po odvoldni z mista vedouciho zameéstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v dusledku organizacni zmény.”

Jinymi slovy v pripadé, ze zaméstnavatel vedouciho zaméstnance z vedouci pracovni pozice odvola,
aniz by doslo ke zruseni tohoto mista v duasledku organiza¢ni zmény, vedouci zaméstnanec narok na



odstupné nemad. V pripadé, ktery je popsan v uvodu tohoto ¢lanku, tedy vedouci zaméstnanec narok
na odstupné nemeél.

Naproti tomu ustalend rozhodovaci praxe pripousti sjednat spolecné s dolozkou odvolatelnosti tzv.
,0dchodné,” tj. smluvné sjednanou ¢astku, ktera bude vedoucimu zaméstnanci vyplacena v pripadé
jeho odvolani z vedouci pozice, a nasledné ukonc¢eni pracovniho poméru postupem dle § 73a odst. 2
ZP.[5]

Zhodnoceni pravni upravy a navrhy de lege ferenda

Dle mého nazoru pravni Uprava ukonceni pracovniho poméru vedouciho zaméstnance dle § 73a odst.
2 ZP obsahuje pravni mezery, které v rozporu se zasadou zvlastni zvy$ené ochrany zaméstnanci
v pracovnich vztazich dle § 1a odst. 1 ZP umoznuji zaméstnavateli velmi snadno ukoncit pracovni
pomér s ,nechténym” (vedoucim) zaméstnancem bez udéani divodu. Ackoliv si je zédkonodarce
oslabeni funkce pracovniho prava v tomto pripadé védom,[6] neposkytuje takovému zaméstnanci ani
financni zajisténi v podobé odstupného.

Utelem pravni upravy odstupného je poskytnout zaméstnanci jednorazovou penéZitou ¢astku jakozto
kompenzaci ¢i zmirnéni nasledki spojenych s ukoncenim pracovniho poméru bez zavinéni
zameéstnance, vyhledanim nového zaméstnani Ci zapocCetim jiné vydéleéné (podnikatelské)
¢innosti.[7] Zaroven odstupné 1ze povazovat za ,urcitou odmeénu ¢i bonus” za dosavadni odvedenou
préci pro zaméstnavatele, cemuz nasvédcuje postupné navyseni castky odstupného v zavislosti na
délce trvani pracovniho poméru zaméstnance u zameéstnavatele.[8]

Ustanoveni § 73a odst. 2 ZP omezujici narok na odstupné bylo do ¢eského pravniho radu zavedeno
novelou 3/1991 Sb. ,starého” zakoniku prace 65/1965 Sb., s ucinnosti od 1. 2. 1991.[9] Nicméné
konkrétni divody, které zakonodarce k tomuto omezeni naroku na odstupné vedly, duvodova zprava
k této novele neuvadi. K potencidlnim divodim této Gpravy se vyjadril Nejvyssi soud, ktery uvedl
nasledujici:

»(...) Je tomu tak zrejmé proto, aby i v pripadé skonceni pracovniho poméru se zameéstnancem z
diivodu fikce vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdace byl zachovan smysl a
ucel odstupného poskytovaného zaméstnanci pri organizacnich zménach (srov. § 67 odst. 1
zdk. prdce), (...). Odstupné mad v techto situacich predstavovat jednordzovy penézity prispévek, ktery
mad zaméstnanci pomoci preklenout socidlni situaci (Casto sloZitou), v niZ se ocitl proto, Ze bez svého
zavinéni (z diivodu organizacnich zmén u zaméstnavatele) ztratil dosavadni prdci. Md se tedy jednat
o plnéni urcené k tomu, aby formou jednordzového penézitého prispévku vyplaceného zaméstnanci
alespon z¢asti kompenzovalo (zmirnilo) pro zaméstnance nepriznivy disledek organizac¢nich zmén.
Poskytnuti odstupného zameéstnanci, ktery byl odvoldn z vedouciho pracovniho mista (nebo se
takového mista vzdal) z jinych divodi, nez z ditvodu zruseni jim zastdvaného vedouciho pracovniho
mista v dusledku organizac¢ni zmény, by ovsem tento tcel postrddalo a dot¢eného zaméstnance by
neopodstatnéné zvyhodnovalo pred jinymi zaméstnanci, jejichz pracovni pomer byl rozvdzdn
vypovédi pro skute¢né naplnéni vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce.

(...)".[10]

S timto zavérem Nejvyssiho soudu nelze souhlasit. Pokud dojde k situaci, kterd je popsana v uvodu
tohoto Clanku, dochazi dle mého nazoru k obchdzeni zdkona a takovy postup zaméstnavatele by
nemél pozivat pravni ochrany. Konkrétné dochazi k obchéazeni vypovédnich davodu vymezenych v §
52 ZP a nasledku s tim souvisejicich. Pravni Uprava pracovniho prava by na tyto situace u moznosti
sjednani dolozky odvolatelnosti méla pamatovat. Zaméstnavatel velmi snadno dokaze vytvorit
podminky pro to, aby s vedoucim zaméstnancem mohl ukonc¢it pracovni pomér - ,povysi“
zameéstnance do pozice vedouciho zaméstnance dle kritérii v § 73 odst. 3 ZP véetné sjednani dolozky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-11435.html

odvolatelnosti a nasledné zaméstnance odvold v dobé, kdy se u zaméstnavatele nenachdzi zadné
vhodné pracovni misto pro zaméstnance. Takové pracovni misto u zaméstnavatele nemusi (zcela
ucelové) existovat az do chvile, nez uplyne prekluzivni lhlita k podéani Zaloby na neplatnost odvolani
z vedouci pozice, resp. vypovédi z pracovniho poméru dle § 73a odst. 2 ZP.

Kromé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odvolany vedouci zaméstnanec, se kterym byl
nasledné ukonceny pracovni pomér dle § 73a odst. 2 ZP, by v pripadé, kdy pro néj zaméstnavatel
nema jiné vhodné pracovni misto, mél mit narok na odstupné, nebot takovy postup je v souladu se
zdkladnimi principy pracovniho prava. Postaveni odvolaného vedouciho zaméstnance, se kterym byl
soucasné ukoncen pracovni pomeér na zakladé fikce nadbytecnosti dle § 73a odst. 2 ZP (pozn. za
predpokladu, Zze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance jiné vhodné pracovni misto), se v podstatnych
rysech neodliSuje od postaveni zaméstnance, se kterym zaméstnavatel vypovédél pracovni pomér dle
§ 52 pism. c) ZP. I u odvolaného vedouciho zaméstnance je naplnén tucel naroku na odstupné -
zaméstnavatel s nim bez jeho zavinéni ukoncil pracovni pomér a odstupné ma zaméstnanci pomoci
preklenout obdobi, nez si najde nové zaméstnani. V opaéném pripadé mohou byt vedouci
zaméstnanci bezdlivodné znevyhodnéni pri ukoncCovéni pracovniho poméru oproti ,fadovym*
zaméstnancim. Argumentem proti tomuto zavéru by mohla byt skutecnost, ze vedouci zaméstnanci
jsou zpravidla dostate¢né financné ohodnoceni, aby dokézali preklenout obdobi po skonceni
pracovniho poméru. Nicméné na takové tvrzeni nelze spoléhat, nebot pravni iprava nestanovi zadné
zéruky pro nadstandardni vysi mzdy vedoucich zaméstnanct v soukromém sektoru. Stejné tak nelze
spoléhat na to, ze dojde ke sjednani ,odchodného” spolecné s dolozkou odvolatelnosti. Vedouci
zaméstnanec mize spoléhat na to, Ze mu pravni uprava pracovniho prava poskytuje dostate¢nou
ochranu v pripadé ukonceni pracovni poméru a skutecnost, ze si vedouci zaméstnanec nezjistuje
detailné vSechny nasledky odvolani z vedouci pozice, 1ze povazovat v tomto pripadé za legitimni.

Nutno podotknout, ze vedouci zaméstnanci jsou zpravidla zaméstnanci, kteri pusobi u
zaméstnavatele i radu let, nez nastoupi na vedouci pozici, a nejenze by pri ukoncéeni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele méli byt financné zajiSténi pro obdobi hledani nového zaméstnani,
ale také by méli byt odménéni za dosavadni odvedenou praci u zaméstnavatele. Nehledé na
skutec¢nost, ze zaméstnavatel muze velmi snadno ,nechténého” zaméstnance povysit do vedouci
pozice s uzavienim dolozky odvolatelnosti a nasledné s nim ukoncit pracovni pomér postupem dle §
73a odst. 2 ZP.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v zajmu ochranné funkce pracovniho prava by meélo dojit ke zméné
pravni Upravy, a to tak, ze by odvolanému vedoucimu zaméstnanci, se kterym byl ukoncen ze strany
zameéstnavatele pracovni pomér dle § 73a odst. 2 ZP, nebot pro néj zaméstnavatel nemél jiné vhodné
pracovni misto, mélo nalezet odstupné dle § 67 a nasl. ZP. Druhou liberalnéjsi variantou zmény
pravni Upravy je zavedeni povinnosti zaméstnavatele radné a explicitné informovat zaméstnance o
nasledcich sjednani dolozky odvolatelnosti vCetné neexistence naroku na odstupné v pripadé postupu
dle § 73a odst. 2 ZP, aby mél tento zaméstnanec moznost vyjednavat o pripadném sjednani
,0dchodného”. K takovym zménam vSak bude nutné vule zdkonodarce.

Zaver

Zdakonik prace umoznuje odvolat z vedouci pozice nejenom vedouci zaméstnance verejného sektoru,
ale také vedouci zaméstnance soukromého sektoru na zakladé dolozky odvolatelnosti sjednané
zpravidla v pracovni smlouvé.

Nicméné soucCasna pravni uprava ne vzdy zarucCuje dostate¢nou ochranu vedoucich zaméstnancu se
sjednanou dolozkou odvolatelnosti zejména ve vztahu k naroku na odstupné. Zakonik prace
umoznuje zaméstnavateli vyuzit tuto mezeru v pravni upraveé, snadno vytvorit podminky pro
ukonceni pracovniho poméru s vedoucim zaméstnancem postupem dle § 73a odst. 2 ZP a obchazet



ustanoveni upravujici ukonceni pracovniho pomeéru s (vedoucim) zaméstnancem, aniz by mu musel
hradit odstupné. Takovy postup muze vést k neopravnénému znevyhodnéni odvolanych vedoucich
zaméstnancu.

S ohledem na vysSe uvedené a v zajmu ochranné funkce pracovniho prava je zadouci pravni ipravu
v Zakoniku prace revidovat bud priznanim naroku na odstupné odvolanému vedoucimu zaméstnanci
v pripadé, ze pro néj zaméstnavatel nema zadné jiné pracovni misto odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci, nebo stanovenim povinnosti zaméstnavatele informovat vedouci zaméstnance o
nasledcich dolozky odvolatelnosti, a to véetné neexistence naroku na odstupné v pripadé ukoncéeni
pracovniho pomeéru postupem podle § 73a odst. 2 ZP.

Nicméné dokud nebude v tomto sméru existovat vile zakonodarce pro zménu pravni upravy, vedouci
zameéstnanci by se méli mit pri sjednavani dolozky odvolatelnosti na pozoru. Dolozka odvolatelnosti
totiz podstatné oslabuje jejich ochranu v pripadé ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele.
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kterymi lze dolozku odvolatelnosti sjednat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1073/2017 ze dne 15. 8. 2018). Novela ZP 285/2020 Sb. doplnila do ustanoveni § 73 odst. 3 ZP slovo
»pouze“, ¢imz bylo postaveno na jisto, ze nelze u jinych vedoucich zaméstnanct dolozku
odvolatelnosti sjednat. Tento zamér potvrzuje také duvodova zprava k novele ZP 285/2020 Sb.: ,(...)
S ohledem na zdsadu zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance zakonik prace noveé vyslovné
stanovi, Ze odvolatelnost Ize sjednat pouze u vedoucich pracovnich mist vymezenych v § 73 odst. 3
zakoniku prace. Nadéle tedy neni mozné tento vycet smluvné rozsirovat (vychézi se pritom z
predpokladu, Ze vule zaméstnance muze byt deformovéna snahou ziskat ¢i udrzet si praci). (...)"

[4] Srov. § 73a odst. 1 ZP.

[5] Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2305/2013 ze dne 19. 8. 2014, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2397/2020 ze dne 28. 1. 2022.

[6] Viz. divodovéa zprava zakonu 285/2020 Sb. novelizujici ZP k bodum 5 a 6 (§ 73): ,, (...)Moznost v
podstaté neomezeného jednostranného odvolani ze strany zameéstnavatele totiz zaméstnance, jehoz
pracovni pomér sice nekonci, stavi do znacné nejistého postaveni ohledné nasledného trvani jeho
pracovniho poméru, kdy s ohledem na fikci nadbytecnosti podle § 73a zdkoniku prace je pro
zameéstnavatele podstatné jednodussi s takovymto zaméstnancem pracovni pomér jednostranné
rozvazat. Moznost nad ramec zédkona sjednat, ze zaméstnavatel mize zaméstnance odvolat, kdy
neprimym disledkem je vyrazné snizeni ochranné funkce pracovniho prava ve vztahu k trvani
zameéstnancova pracovniho pomeéru, je tak treba limitovat pouze na pripady uvedené v § 73 odst. 3
zakoniku prace.”

[7] Napr. Dolezilek, J. in Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023. s. 441,442.

[8] Srov. § 67 odst. 1 ZP.

[9] Uprava byla obsaZena v § 65 ,starého” zékoniku prace 65/1965 Sb. Novela ,starého” zékoniku
prace 3/1991 Sh. pouzivala pojem ,hmotné zabezpeceni“, ktery byl nahrazen pojmem , odstupné” az
novelou 231/1992 Sb. ucinnou od 29. 5. 1992.

[10] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1548/2018 ze dne 27. 3. 2019, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 520/2021 ze dne 24. 9. 2021.
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» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
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K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ceské
pravni dpravy
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