14. 5. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma vubec narizeni vlady ¢. 189/2019 Sh.
pravni ucinky?

S ucinnosti od 1. 8. 2019 je ve Shirce zakonu zverejnéno narizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., jez stanovi
zpusob urceni hodnoty obydli, které neni dluznik povinen vydat ke zpenézeni v ramci schvaleného
oddluzeni. Je prekvapivé, Ze stanoveni tohoto zptsobu se stalo vladnim narizenim a nikoliv formou
vyhlasky, jak bylo urceno v insolvencnim zakoné (zékon ¢. 182/2006 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 6.
2019) v jeho § 431 pism. h) v navaznosti na § 398 odst. 6 zadkona. Jedna se o nepodstatny detail, nebo
to md svij vyznam?

Nejdrive ke smyslu Upravy zpusobu urceni hodnoty obydli dluznika v insolven¢nim
rizeni - s ucinnosti od 1. 6. 2019 se zménila pravni tprava oddluzeni mj. v tom, ze pokud soud
schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendare, tak na rozdil od predchozi pravni tpravy je toto
plnéni spojeno i se zpenézenim majetkové podstaty (samoziejmé jen za predpokladu, Ze je viibec co
zpenézovat, viz § 398 odst. 6 prvni véty insolven¢niho zdkona). Nicméné z tohoto zpenézeni
majetkové podstaty je stanovena vyjimka (§ 398 odst. 6 druhd véta insolvenc¢niho zékona), podle
které se nezpenézuje dluznikovo obydli, jehoz hodnota ,presahuje hodnotu urcenou podle
provadéciho pravniho predpisu nasobkem cCastky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti“. Timto
provadécim pravnim predpisem ma byt vyhlaSka ministerstva spravedlnosti, jez je zmocnéno v § 431
pism. h) insolvenéniho zédkona stanovit vyhlaskou zpusob urceni hodnoty obydli, které dluznik neni
povinen vydat ke zpenézeni. Nicméné tato vyhlaSka vydana nebyla a misto ni vydala vlada své
narizeni ¢. 189/2019 Sh., kterym tento zpusob stanovila.

Narizeni vlady misto vyhlasky

Je néjaky pravni problém v tom, ze misto vyhlasky zde mame vladni narizeni? Podle dosavadniho
pristupu soudu se zdd, ze nikoliv. Pokud je mi zndmo, insolvenc¢ni soudy a insolvencni spravci
vychéazeji z hodnoty spocitané podle narizeni. Téz Jiri Grygar v ¢lanku uverejnéném v advokatnim
deniku (k dispozici >>> zde) sice poznamenava, ze provadéci predpis byl i pres zdkonné zmocnéni
vydan formou narizeni vlady, nicméné odkazuje na to, Ze ,Opravnéni vlady k vydani narizeni vlady
vyplyva z ¢l. 78 Ustavy a vlada k vydani nafizeni vlady Zaddné zékonné zmocnéni nepotfebuje.” Je to
ale skutecné tak jednoduché? Muze vlada i pres zakonné zmocnéni konkrétniho ministerstva upravit
danou oblast misto ministerstva?

Clanek 78 Ustavy stanovi v prvni vété: ,K provedeni zdkona a v jeho mezich je vidda oprdvnéna
vyddvat narizeni.” Toto ustanoveni dava vladé generdalni pravomoc (bez povéreni zakonodarce)
upravit podzakonnym pravnim predpisem v mezich zakona urcitou oblast podrobnéji. Avsak pokud se
zakonodarce rozhodne, ze k provedeni zékona vyda ur¢ité ministerstvo vyhlasku, muze si vlada
uzurpovat toto zmocnéni a vydat misto ministerstva podzakonny pravni predpis, narizeni v pripadé
vlady, byt natizeni vlady neni pravni predpis vyssi pravni sily (ani nizsi) nez vyhlaska ministerstva?
Domnivam se, ze nikoli, nebot by tim vlada porusila viuli zédkonodarce, ktery v § 431 pism. h)
insolvencniho zdkona zmocnil ministerstvo spravedlnosti k vydani provadéci vyhlasky, nikoliv vladu
k vydani narizeni. Kromé toho by mohla vést ke zneuziti praxe, kterd by umoznovala vladé atrahovat
na sebe Upravu urcité pravni oblasti, byt prislusné ministerstvo, zmocnéné zakonem, by zminénou
upravu vydalo s jinym obsahem, nez vlada. Zduraziuji, ze vlada v tomto smyslu neni nadrizenym
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organem ve vztahu k jednotlivému ministerstvu. Narizeni vlady a vyhlaska vydana ministerstvem
jsou podzékonné préavni predpisy stejné sily, narizeni nemuze zménit ¢i zrusit vyhlasku a totéz plati i
obracené.

V této souvislosti poukazuji na nalez sp. zn. P1. US 5/01 z 16. 10. 2001, ve kterém Ustavni soud
dovodil, ze pokud zédkon obsahuje zmocnéni vlady k vydani natizeni upravujiciho urcitou otazku,
nemuze vlada prenechat tuto upravu ministerstvu, aby ji ministerstvo upravilo samo vyhlaskou.
Takovy postup shledal Ustavni soud rozpornym s ¢lankem 79 odst. 3 Ustavy, podle kterého
,Ministerstva, jiné sprdvni urady a orgdny uzemni samosprdavy mohou na zdklade a v mezich zdkona
vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.”

Z uvedeného pravniho zévéru Ustavniho soudu dovozuji, Ze neni mozny ani obraceny postup, tj.
zmochuje-li zdkon ministerstvo k vydani vyhlasky, nemuze si tuto tvorbu pravniho predpisu prisvojit
vlada a upravit prislusnou materii misto zmocnéného ministerstva. Pokud by takto vlada
postupovala, jednalo by se o poru$eni ¢lanku 78 Ustavy, protoZe toto ustanoveni predpoklada
normotvorbu vlady, a to jak bez vyslovného zmocnéni zdkonem, tak i na zédkladé takového zmocnéni
pro vladu, nikoliv vSak i pres zmocnéni jiného statniho organu (nelze povazovat vladni narizeni za
vydané v ,mezich zakona“, zmocnuje-li zdkon ministerstvo k vydani provadéciho pravniho predpisu).
Tento postup by také porusoval prislusné zmocnéni zakonem - ve véci narizeni vlady je ziejmé, ze
bylo poruseno ustanoveni § 431 pism. h) insolven¢niho zdkona, které zmocnilo ministerstvo k vydani
vyhlasky, nikoliv vlddu k vydani natizeni. Aby vlada mohla takovymto zptisobem postupovat (zjevné
v rozporu s vuli zakonodarce stanovenou v § 431 pism. h/ insolven¢niho zédkona), musela by to
umoznovat vyslovna pravni Uprava (jsme v oblasti verejného prava, tudiz jako pravidlo plati princip
,Co neni dovoleno, je zakdzano*). Nevidim zadny logicky duvod, pro¢ by vibec takova pravni uprava
méla existovat.

Dopad nezakonného vladniho narizeni

Je-li spravny zavér, ze vladni narizeni ¢. 189/2019 Sh. bylo vydano v rozporu s pravem, jaky pravni
dopad ma tato okolnost na tuto pravni upravu? Podle mého ndzoru nelze tomuto narizeni priznat
zadné ucinky, v opacném pripadé bychom legitimizovali protipravni postup vlady, coz by v pravnim
staté nemélo prichdzet v ivahu. Proto byt narizeni vlady je de iure soucasti naseho pravniho radu
(vlada narizeni nezrusila), je nezakonné, a proto k tomuto podzakonnému pravnimu predpisu
nemohou soudy prihlizet. Aplikuji-li soudy toto vladni narizeni, pak podle mého ndzoru postupuji
V rozporu s pravem.

Setkal jsem se s pravnim nazorem, ze sice vladni narizeni nebylo vydano v souladu se zdkonnym
zmocnénim, ale i s ohledem na potreby praxe je treba vzit v ivahu okolnost, ze Ministerstvo
spravedlnosti nevydalo prislusnou vyhlasku. Do doby, nez se tak stane, by se mélo postupovat podle
narizeni vlady a teprve po vydani této vyhlasky by vladni narizeni ztratilo pravni ucCinky a dale by
byla aplikovana vyhlaska. Domnivam se, Ze timto zpusobem nelze postupovat - jsme ve sfére
verejného prava, proto by zakon musel vyslovné takovy postup vlady umoznovat. Vzhledem k tomu,
ze pozitivni pravo nic takového neupravuje (ani neni déan zadny logicky a systémovy davod, pro¢ by
tomu tak mélo byt - narizeni vlady nemuze ménit ¢i rusit vyhlasku, z jakého divodu by tedy mélo mit
moznost vyhlasku zcela nahradit?), je narizeni vlady ¢. 189/2019 Sbh. nezédkonné od samého pocatku a
tim, Ze by Ministerstvo spravedlnosti vydalo prislusnou vyhlasku, by se narizeni vlady nestalo ,jesté
vice nezakonnym*, v disledku ¢ehoz by teprve ztratilo G¢inky s u¢innosti vyhlasky. Neni dan zadny
pravni mechanismus, ktery by umoznoval, aby v rozporu s pravem vydané vladni narizeni platilo po
dobu, nez bude vydana prislusna vyhldska na zdkladé zmocnéni zdkona. Neudrzitelnost této
koncepce si predstavme na modelovém prikladu - ministerstvo by na zakladé zdkonného zmocnéni
pracovalo na tvorbé vyhlasky a vlada by ¢asové ,predbéhla” ministerstvo a vydala by narizeni. Poté
by ministerstvo vydalo vyhlasku, kterd by se stala i¢innou dejme tomu jeden mésic po ucinnosti
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narizeni vlady. Podle mého nazoru je absurdni predstava, ze by jeden mésic platilo vladni narizeni a
pak by zacala platit vyhlaska misto tohoto narizeni, tj. Ze by vyhlaska, kterd nemuze zrusit vydané
vladni narizeni, by de facto presné tohoto doséhla.

Domnivam se, ze tudy cesta také nevede.
Jak z toho ven?

Jak muze ,prezit” § 398 odst. 6 insolvencniho zékona bez znalosti hodnoty chranéného obydli
dluznika, kterd méla byt stanovena vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti? Lze stanovit hodnotu
dluznikova obydli, nad kterou se toto obydli bude zpenézovat (nebude chranéno) i bez provadéciho
pravniho predpisu? Jsou podle mého nazoru mozné dva pristupy.

Prvni cesta - jak jsem jiz vySe uvedl, nelze postupovat dle nezakonného vladniho narizeni, proto si
musime vystacit s textem zakona a se znalosti imyslu zakonodarce vyjadreného v divodové zpravé
k novému znéni zédkona €. 31/2019 Sh., kterym byl insolven¢ni zdkon s Gc¢innosti od 1. 6. 2019
novelizovan[1]. Z davodové zpravy lze vycist, Ze zdkonodarce se snazil chranit takové obydli
dluznika, které je primérené jeho bytovym potrebam (a jeho rodiny). Proto by pri vykladu § 398 odst.
6 insolven¢niho zakona mély soudy zpenézovat jen obydli dluznika, které podle uvahy soudu zcela
zjevné prekracuje tyto bytové potreby. Jsem si védom toho, ze tento nastinény zptsob aplikace § 398
odst. 6 druhé véty insolvencniho zakona je dosti extenzivni - v zakoné chybi obecné vymezeni, ze
pravo dluznika nevydat obydli ke zpenézeni se tyka jen obydli priméreného bytovym potrebam, byt
davodova zprava s timto pristupem pocita.

Mimochodem je otdzka, zda ustavné obstoji souCasny text uvedeného § 398 odst. 6 druhé véty
insolvenc¢niho zdkona, ktery stanoveni hodnoty obydli, jez bude podstatna pro povinnost dluznika
vydat obydli ke zpenéZeni, ponechava plné na provadéci vyhlasce, byt ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 2. 2001 publikovaného pod ¢. 96/2001 Sb., zdkonodéarce nesmi rezignovat na svou
zakonodarnou povinnost a delegovat na vykonnou moc oblast upravy vztaht uréenych pro upravu
zékonem (viz dale téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. P. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013[2]). To by ale
bylo samo o sobé téma na jiny ¢lanek. Nicméné okolnost, Ze vykonna moc muze svym rozhodnutim
stanovit napr. nevhodné nizkou (¢i naopak prili§ vysokou) hranici chranéného obydli, a tim vyrazné
zasahnout do prav a povinnosti insolven¢niho dluznika, mize byt Gistavné problematicka.

Domnivam se, ze i z hlediska praxe je vhodnéjsi, aby soudy za situace, kdy selhala vykonna moc pri
tvorbé provadéciho pravniho predpisu dle § 431 pism. h) insolvenéniho zdkona, postupovaly cestou
naznaceného extenzivniho zptsobu vykladu § 398 odst. 6 druhé véty insolvenc¢niho zédkona ve vazbé
na ucel a smysl insolven¢niho zdkona ve znéni novely ucinné od 1. 6. 2019. Mimochodem, tato
soudum popsanou situaci vnucena role méla byt podle mého nézoru zakotvena primo v insolvenc¢nim
ponechat na uvaze soudu v konkrétni véci stanoveni hodnoty obydli, které by nebylo chranéno
z divodu, ze by zjevné prekracovalo bytovou potfebu dluznika (jsem-li spravné informovan, toto
pojeti je obsazeno napr. v pravni upravé USA). Zakonodarce v zdkoné ¢. 31/2019 Sh. evidentné
nedivéroval soudni moci a ponechal stanoveni hranice hodnoty chréanéného obydli zcela na vykonné
moci.

Druhé cesta - je mozné zvolit zcela pozitivisticky zpusob vykladu a vychézet jen ze soucasného textu
zakona. Druhd véta odst. 6 § 398 insolvenéniho zdkona zni: Dluznik také neni povinen vydat ke
zpenezeni své obydli, ledaze ze zprdavy pro oddluzeni vyplyvd, Ze jeho hodnota presahuje hodnotu
urcenou podle provddéciho prdvniho predpisu ndsobkem cdstky na zajisténi obydli v dluznikové
bydlisti. Jak plyne z této pravni Gpravy, soud neurcuje hodnotu chranéného obydli, nybrz tak muze
ucinit jen Ministerstvo spravedlnosti formou vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze tento provadéci pravni
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predpis neexistuje, nelze tuto hodnotu stanovit a pak se uplatni prvni ¢ast této véty, tj. dluznik neni
povinen vydat zadné své obydli (i kdyby zjevné presahovalo jeho bytové potreby), protoze ze zpravy
pro oddluzeni nemuze vyplyvat, Ze by jeho hodnota presahovala hodnotu ur¢enou podle provadéciho
(neexistujiciho) pravniho predpisu.

Zaver

Doufdm, ze tento Clanek vyvola diskusi, ktera je podle mého nazoru v této véci dosti potrebna. Jsou-li
vyse uvedené uvahy opodstatnéné, pak je namisté, aby Ministerstvo spravedlnosti co nejdrive vydalo
vyhlasku dle § 431 pism. h) insolven¢niho zakona. Pokud by ministerstvo jen opsalo soucasny text
narizeni vlady, pak upozoriuji na to, ze vypocet hodnoty chranéného obydli je natolik slozity, ze mam
pochybnosti, jestli si bézny dluznik pred podéanim insolvenéniho névrhu vibec na zékladé takové
pravni Gpravy dokaze spocitat, zda je Ci neni jeho obydli chranéno. Nemusim zajisté zduraznovat, ze
se jedna pro dluznika o naprosto podstatnou otazku pro jeho uvahu, jestli podat nebo nepodat néavrh
na povoleni oddluzeni spojeny s insolvencnim navrhem.

De lege ferenda by stalo za tivahu, zda by nebylo vhodnéjsi ponechat stanoveni hodnoty chranéného
obydli na uvaze soudd, nez na vykonné moci.

Umyslné jsem se nezabyval otdzkou, zda se Uiprava chranéného obydli vztahuje i na druzstevni byt
(presnéji na druzstevni podil, ke kterému se vaze pravo uzivat druzstevni byt). Ustanoveni § 398
odst. 6 insolvencniho zdkona v tomto sméru mlci, avSak vladni narizeni (opét nad ramec zakona)
druzstevni podil zminuje. To by ale bylo opét téma pro zcela jiny ¢lanek.

JUDr. Ladislav Derka,
soudce

[1]1 V davodové zprave k zakonu ¢. 31/2019 Sb., t¢inném od 1. 6. 2019, se mj. uvadi: ,Zajem véritela
na co mozna nejvyssim uspokojeni pohledavek je zde vyvazen zajmem dluznika i spole¢nosti na
navraceni dluznika do béznych socioekonomickych vztaht. Dusledek takové uvahy tsti v zamér
zachovat dluznikovi béhem oddluzeni urcité materidlni zazemi - bud prijde dluznik o své obydli a
bude nucen obstarat si nahradni obydli, anebo dojde k dlouhodobému postihovani prijma. Dispozice
vlastni nemovitosti (obydlim) snizuje fixni mési¢ni ndklady na udrzeni minimalni zivotni Grovné,
pricemz prijmy dluznika nad tyto naklady mohou byt distribuovany mezi nezajisténé véritele.

Vyjimku z vySe uvedeného navrhovaného pravidla predstavuje pripad, v némz hodnota obydli
dluznika presahuje hodnotu uréenou podle provadéciho pravniho predpisu (vyhlasky provadéjici
insolvencni zékon) nasobkem ¢astky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Ani v pripadé oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty tak neni ochrana obydli dluznika
absolutni.”

[2] Z odstavce 51. nélezu: ,,... podzékonna normotvorba je protiustavni, jestlize meze zakladnich prav
a svobod muze stanovovat néco jiného nez primo zakon. Tak je tomu i v FeSeném pripadé mezi prava
na bezplatnou zdravotni péci. Problematika je sice upravena v zakladnich rysech jiz v samotném
zakoné o verejném zdravotnim pojiSténi, ovSem jen zCéasti. Nutny zakladni rdmec pro podzakonny
pravni predpis je proto prili§ struc¢ny a neurcity.“
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