11. 3. 2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ma zameéstnavatel povinnost preklenout
vazné provozni duvody zpusobené zkracenim
pracovni doby dle § 241 odst. 2 zakoniku
prace prijetim nového zaméstnance?

Ceskéa pravni tiprava chrani ohroZenéjsi kategorii zaméstnanci vyjmenovanych v ustanoveni § 241
odst. 2 zdkoniku prace tim, zZe jim umoznuje podat zadost o zkraceni stanovené tydenni pracovni
doby, kterou méa zaméstnavatel povinnost schvélit, ledaze mu v tom brani vazné provozni duvody.
Judikatura ¢eskych soudl ovSem v minulosti dovodila, ze takovym divodem neni situace, kdy
zameéstnavatel mize k pokryti zbyvajiciho rozsahu zkracené pracovni doby prijmout nového
zamestnance.[1] Nedochazi v tomto pripadé ale k omezeni smluvni svobody zaméstnavatele, ktery by
jinak vibec nemél zdjem novy pracovnépravni vztah uzavrit?

Vyznam pojmu kratsi pracovni doba

Délka zadkladni pracovni doby je zakotvena v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace (déle jen ,ZP“), dle néhoz ¢ini 40 hodin tydné. Zaméstnanec si muze se
zameéstnavatelem sjednat pracovni dobu s kratSim rozsahem, musi ovSem pocitat s tim, Ze se
zkracenim pracovni doby se mu pomérné snizi i jeho mzda ci plat.[2]

Kdo ma narok na kratsi pracovni dobu?

Standardné plati, ze zkrdceny uvazek (ackoli zdkon pouziva pojem ,krat$i pracovni doba“, z divodu
castéj$iho pouzivani je zvolen pojem ,zkracend pracovni doba“ nebo ,zkraceny tvazek”), si muze
sjednat kdokoliv, musi s nim ovSem souhlasit obé strany, tedy jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel.
Existuji ale pripady, kdy zakonnd Uprava poskytuje zvySenou ochranu ohrozené;jsi kategorii
pracovnikl. Témi jsou dle ustanoveni § 241 odst. 2 ZP osoby pecujici o dité mladsi 15 let, téhotné
Zeny nebo osoby, jez prokazi dlouhodobou prevazné samostatnou péci o osobu zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni II, III nebo IV.[3] Témto zaméstnancim je zaméstnavatel povinen v pripadé
zadosti o zkraceni tydenni pracovni nebo o jinou vhodnou tpravu stanovené tydenni pracovni vyjit
vstric, pokud tomu vSak z jeho strany nebrani vazné provozni divody.

Pokud by zaméstnavatel povinnost vyhovét zadosti o zkraceni Gvazku vySe uvedenych pracovniku
porusil, hrozi mu ulozeni pokuty ze strany inspekce prace, a to az do vyse 300.000 K¢.[4]

Kdy Ize uvazovat o vaznych provoznich duvodech?

Vazné provozni dlvody predstavuji neurcity pravni pojem, ktery byl v minulosti dale rozvijen
judikaturou ¢eskych soudd.

Krajsky soud v Usti nad Labem judikoval dne 29. 11. 1966 pod sp. zn. 7 Co 378/66, ze , pro posouzeni
vaznosti takovych provoznich divodi je nutno objektivné Zzjistit v kazdém konkrétnim pripadé jednak
rozsah, organizaci, funkéni naplh i rozvrh prace, které ma pracovnice dovolavajici se opravnéni,
daného ji § 156 odst. 2 zak. prace, jednak provozni poméry zaméstnavatele, tj. charakter jeho
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cinnosti, moznost zajistit zastupovani pracovnikem, vykonavajicim v podniku stejnou funkci, financni
mozZnosti i vztah a ndvaznost prace zaméstnanci v jednotlivych utvarech podniku.” Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003, dale uvedl, Ze o vaznych provoznich
ddvodech na strané zaméstnavatele Ize uvaZovat pouze, pokud by schvalenim Zadosti o zkraceny
Uvazek zaméstnance , byl znemoznén, narusen nebo vazné ohrozZen radny provoz (plnéni tkol nebo
cinnosti) zaméstnavatele”. K dané problematice se Nejvyssi soud vyjadfil i v rozsudku ze dne 9. 7.
2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013. V ném uzavrel, ze je tfeba predevsim posoudit, jak vyznamny zasah
do provozu zaméstnavatele by predstavovalo povoleni zkraceni pracovni doby zaméstnanci,
v porovnani se situaci, kdyby zaméstnanec stale pracoval v rozsahu pIné tydenni pracovni doby.

Prijmout nebo neprijmout dalSiho zaméstnance?

V souvislosti se zkracenim pracovni doby zaméstnanci vyvstava zaméstnavateli otazka, jak
personalné obsadi zbyvajici rozsah pracovni doby, o ktery byl zaméstnanci uvazek zkracen. V této
situaci se zaméstnavateli nabizi hned nékolik reseni, jakymi jsou napriklad pokryti uvolnéného
rozsahu pracovni doby ostatnimi zaméstnanci, zkraceni oteviraci doby podniku ¢i prijeti nového
zameéstnance. K posledné uvedenému se v minulosti Nejvyssi soud vyjadril tak, ze po
zamestnavatelich nelze pozadovat, aby zaméstnéavali nadbytecné zaméstnance nad ramec svych
potreb jen z toho diivodu, aby v budoucnu mohli vyhovét zadosti opravnéného zaméstnance o kratsi
pracovni dobu.[5]

V dalsim rozsudku Nejvyssi soud naopak uvedl, Ze reSenim vaznych provoznich dévodd na strané
zaméstnavatele, jez by byly zplsobeny povolenim kratsiho Gvazku zaméstnanci, mlze byt mj. prijeti
dalsiho zaméstnance, a to pravé na rozsah pracovni doby, o kterou byl plvodni GUvazek zkracen[6],
nebot jak konstatoval Nejvy3si soud: ,,Resenim mizZe byt také pfijeti dalsiho zaméstnance na
zkraceny pracovni tvazek nebo dohodu o pracovni cinnosti pravé v rozsahu, v némz méla zalobkyné
pracovni dobu zkracenu. Nelze totiz pfehlédnout, Ze ne jakékoli provozni problémy (které by mohly
vzniknout, kdyby bylo Zadosti o zkrdcenou pracovni dobu vyhovéno) jsou divodem pro odepreni
takové Zadosti. Musi se totiz jednat o ,vazné provozni divody”.

Lze tedy shrnout, Ze zaméstnavatel nemusi mit v zasobé zaméstnance, ktery by mohl v okamziku
vyhoveéni zadosti dle ustanoveni § 241 odst. 2 ZP okamzité nastoupit na uvolnény rozsah pracovni
doby. Zaméstnavatel vSak nemUze za vazné provozni dlvody ve smyslu tohoto ustanoveni prohlasit
nedostate¢né personalni obsazeni na pracovisti, kdyZ tento problém mUze vyresit prijetim nového

zameéstnance.
Judikatura versus smluvni svoboda

V souladu s ustanovenim § 4 ZP plati pro vzajemny vztah zakona ¢. 89/2012 Sbh., obCanského zakoniku
(dale jen ,0Z"), v(ci ZP vztah subsidiarity, a to s ohledem na zéakladni zasady pracovnépravnich
vztahd.

Ustanoveni § 1725 véty druhé OZ poté stanovi, ze ,,v mezich pravniho radu je stranam ponechano na
vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.” Dotené ustanoveni vyjadfuje jednu ze
zakladnich zasad soukromého prava - autonomii vile, vychazejici mj. z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera se v oblasti zavazk{ projevuje ve formé zasady smluvni volnosti.[7]

JelikoZ ZP neobsahuje vlastni Upravu smluvni volnosti v oblasti uzavirani pracovnich smluv a dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, jsme v tomto ohledu
odkazani na jiz zminéné ustaveni § 1725 OZ. Uzavreni pracovni smlouvy ¢i nékteré z dohod by tedy
mélo plné zaviset na svobodné vili zaméstnavatele, ktery se mlze rozhodnout, zda takovy
pracovnépravni vztah s novym zameéstnancem zalozi ¢i nikoliv.
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V tomto je ale mozné spatfit rozpor s vyse uvedenou judikaturou, dle niz mdze vazné provozni ddivody
zaméstnavatel vyresit prijetim nového zaméstnance na zkraceny pracovni Uvazek nebo dohodu
o pracovni ¢innosti, a to v rozsahu, v némz plvodnimu zaméstnanci pracovni dobu zkratil.“[8] Pokud
ma tedy zaméstnavatel moznost uzavrit pracovni smlouvu ¢i dohodu s novym zaméstnancem, ktery
vyresi komplikace zpUsobené zkracenim Gvazku plvodniho zaméstnance, nemzZe zkraceni Gvazku
odmitnout s odvolanim na vazné provozni ddvody.

Autori tohoto ¢lanku se shora uvedenou judikaturou zakotvujici prakticky povinnost prijmout dalSiho
zamestnance nesouhlasi. Dle jejich nazoru totiz nuti zaméstnavatele uzavrit novou pracovni smlouvu
¢i nékterou z dohod i proti jeho vdili, coz je v rozporu s jeho pravem na smluvni svobodou. Obzvlasté
takovy postup je hrani¢ni v dobé nizké nezaméstnanosti u zaméstnavateld, ktefi jiz nyni hledaji nové
kvalifikované zaméstnance s velkymi obtizemi.

JUDr. Adam Valicek, MBA,
advokat

Stépanka Frimlova,
pravni asistentka
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Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Kancelare Brno: Nam. Svobody 18, Brno

Kancelar Praha: The Flow Building, Vaclavské nam. 47, Praha
Kancelar Vyskov: Dukelska 12, VySkov

Kancelar Ivancice: Petra Bezruce 2, Ivancice

Tel.: 770 685 603
email: info@brno-advokatnikancelar.cz
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DalSi clanky:

 Transparentni odménovani
o K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

 Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

e Odpovédnost zameéstnance za schodek a moderace nahrady skody

o Ceké Véas néavrat z rodi¢ovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nédlezi a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ast zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

e Podpora v nezameéstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
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zamestnavatele
e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
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