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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Maji akcionari pravo na vydani novych akcii
za akcie neodevzdané, jez byly
predstavenstvem prohlaseny za neplatne?
Maji!

Danou otazku jsem si kladl ve stejnojmenném &lénku publikovaném jiz v roce 2015 v &asopise
Obchodné pravni revue &. 2, kde jsem dospél k zavéru, e vlastnikem novych akeii, které byly vydany

za akcie prohlasené za neplatné dle § 538 z. o. k., jsou az do okamziku jejich zpenézeni ve verejné
drazbé dosavadni akciondri.
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Jako takovym jim nalezeji veskera prava akcionare s témito akciemi spojena, tedy i pravo
na jejich vydani za akcie prohlasené za neplatné, a nikoliv jen pravo na vyplaceni
penézitého vytézku dle § 539 odst. 3 z. o. k. Jak jsem v tomto ¢lanku zminoval, Nejvyssi
soud nemél v té dobé prilezitost se k této otazce vyjadrit. To se vsak nedavno zmeénilo. V
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3064/2016 ze dne 12. 6. 2018 se Nejvyssi soud danou
problematikou zabyval, a to v rezimu obchodniho zakoniku, pricemz mym shora uvedenym
zavérum pritakal.

Skutkovy stav

O co v daném pifpadé $lo. Zalobce byl akcionafem spole¢nosti s listinnymi akciemi na majitele.
Mimoradna valnd hromada spolecnosti rozhodla o snizeni zakladniho kapitélu. Snizeni zakladniho
kapitalu spolec¢nosti bylo provedeno snizenim jmenovité hodnoty akcii, které mélo byt uskutec¢néno
ani po opakovanych vyzvach) spolec¢nosti nepredlozil k vyméné, a proto byly predstavenstvem
prohldsSeny za neplatné.

Dne 30. 9. 2013 se ve 12:00 hod. konala na névrh spole¢nosti verejna nedobrovolna drazba, na niz
byly (mimo jiné) vydrazeny i akcie dotéeného akcionare, nové vydané namisto akcii prohlaSenych za
neplatné. Zalobce dopisem ze dne 26. 9. 2013 sdélil drazebnikovi, Ze je vlastnikem (¢4sti) draZenych
akcii a ze zadal spolec¢nost (nelispésné) o jejich vyménu. Pozadoval, aby drazebnik upustil od drazby,
coz véak drazebnik neucinil a nové akcie tak byly vydraZeny tfeti osobou (vydraZitelem). Zalobce
proto podal zalobu na neplatnost verejné nedobrovolné drazby.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobce, ktery byl v prodleni s
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predlozenim svych akcii predstavenstvu spolecnosti za icelem vyznaceni nové jmenovité hodnoty,
své akcie nepredlozil ani v dodate¢né primérené lhité urcené ve vyzvé predstavenstva spolec¢nosti a
Ze za této situace spolecCnost (jeji predstavenstvo) prohlasila nepredlozené akcie za neplatné v
souladu se zakonem a opravnéné pozadala druhého zalovaného (drazebnika) o provedeni drazby
novych akcii vydanych namisto akcii, které byly prohlaseny za neplatné [§ 214 odst. 2 a 3 zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“)].

Z neplatnych akcii nelze podle soudu prvniho stupné uplatnovat zadna prava; je s nimi
spojeno toliko pravo na majetkové vyrovnani v podobé vydani vytézku z jejich prodeje. Poté,
kdy byly jeho akcie prohlaseny za neplatné, tak jiz zalobce nemohl uplatnovat jiné pravo nez na
vydani vytézku z prodeje novych akcii, a provedenim drazby tudiz nemohlo byt zasazeno do jeho prav
(§ 48 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Rizeni pred odvolacim soudem

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz okamzikem prohlaseni akcii za
neplatné zalobce ztratil narok na vyménu akcii a jiz se této vymény nemohl domoci;
svédcilo mu pouze pravo na vydani vytézku z prodeje (novych) akcii.

Podle odvolaciho soudu nelze z neplatnych akcii uplatnovat zadna prava, vyjma prava na
majetkové vyrovnani v podobé vydani vytézku z jejich prodeje. Ucast akcionare na spole¢nosti
vSak zanikne az takovou pravni skutecnosti, kterd znamena prechod podilu na nového majitele, tedy
typicky v okamziku, kdy dalSi osoba nabude akcie ve verejné drazbeé.

Pokud by akcionari byla prizndna prava a povinnosti souvisejici s ic¢astenstvim ve spolecnosti i po
prohlaseni akcii za neplatné, branilo by to tspésnému provedeni drazby a zneplatnéni akcii by
ztracelo jakykoliv pravni vyznam.

V této souvislosti odvolaci soud poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29
Cdo 1281/2011, z néhoz se podava, Ze k uplatnéni prav spojenych s listinnym cennym papirem
(nestanovi-li zakon jinak), je treba predlozit original tohoto cenného papiru, a dale na usneseni ze
dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2321/2011, v némz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze nesplni-li opravnéna
osoba zakonem stanovenou povinnost predat akcie spolecnosti, vznika pravo na zaplaceni protiplnéni
dosavadnim vlastnikem listinnych ucastnickych cennych papir az okamzikem, kdy jsou tyto
ucastnické cenné papiry prohladseny za neplatné podle § 1831 odst. 6 a § 214 odst. 1 az 3 obch. zédk.,
nebo timto okamzikem prestavaji byt cennymi papiry a opravnéna osoba drzi jen hmotny substrat, do
kterého nejsou inkorporovana prava akcionare.

Odvolaci soud dodal, ze ,nové akcie se v zasadé maji stat majetkem plivodniho akcionare, ovSem jen
do doby jejich prohlaseni za neplatné“. Za zasadni lze podle odvolaciho soudu povazovat , okamzik,
kterym se postaveni dosavadniho akcionare jako vlastnika novych akcii (které si vSak dosud
nevyzvedl) méni, prav okamzik prohlaseni akcii za neplatné”.

Prohlasenim akcii za neplatné ,zanikaji prava a povinnosti s cennymi papiry spojené”, a
osoby drzici tyto akcie ,1ze jen formalné povazovat za akcionare, nebo jejich prava jsou
omezena“. Proto také zadkon podle odvolaciho soudu oznacuje akcionare jiz jen terminem , dotéenda
osoba“ (§ 214 odst. 3 a 4 obch. zak.).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani.
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Rizeni pred Nejvyss$im soudem

Nejvyssi soud po citaci prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku pripomnél, ze akcie je
ucastnickym cennym papirem, predstavujicim podil akcionare (jakozto spole¢nika) na akciové
spolecnosti (§ 61 odst. 1, § 155 odst. 1 véta prvni obch. zék.). Prohlasi-li predstavenstvo
spolecnosti postupem podle § 214 obch. zak. akcie za neplatné proto, ze je akcionar

byt tyto listiny cennymi papiry a nadale jiz s nimi nejsou spojena prava a povinnosti
akcionare jakozto spolecnika akciové spolecnosti (srov. obdobné duvody odvolacim soudem
citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2321/2011). To vSak neznamena, zZe
soucasné zanika i iCast akcionare ve spolecnosti (a prava a povinnosti z ni plynouci), jez
byla dosud predstavovana dotCenymi akciemi. Primarnim icelem shora citovanych
ustanoveni neni privodit zanik ucasti akcionare ve spolecnosti, ale umoznit spolecnosti
resit situaci, kdy udaje na akciich vlastnénych dotcenym akcionarem neodpovidaji
skutecnosti a napraveni tohoto stavu brani necinnost akcionare (nepredlozeni akcii
spolecnosti). Opacny vyklad, podle kterého by prohlasenim akcii za neplatné zanikala ucast
akcionare ve spolecnosti, by neodpovidal povaze a vyznamu povinnosti (predlozit akcie
dostal do prodleni, a byl by tudiz v rozporu s principem proporcionality. Akcionar je za své
prodleni s plnénim povinnosti predlozit akcie ,potrestan” jiz tim, Ze nesmi vykonavat prava
spojena s témito akciemi (§ 213a odst. 2 in fine obch. zak.), jakoz i tim, ze jeho ucast ve
spolecnosti muze zaniknout v dusledku prodeje novych akcii postupem podle § 214 odst. 4
obch. zak.

V dusledku prohlaseni akcii za neplatné dochézi k tomu, ze podil dotCeného akcionare (jeho tcast a z
ni plynouci prava a povinnosti) neni po urcitou dobu predstavovan cennymi papiry (akciemi), a po
vydani novych akcii (nahrazujicich akcie prohlasené za neplatné) dochézi k jeho vtéleni do téchto
novych akcii. DotCeny akciondr zistava i nadale akcionarem (spole¢nikem), a nové akcie (vydané
spolec¢nosti misto akcii prohlaSenych za neplatné) jsou jeho majetkem. Prav proto ustanoveni § 214
odst. 4 obch. zak. urcuje, ze spolecnost nové akcie prodava ,na ucet” tohoto akcionare (pro néhoz se
v § 214 odst. 3 obch. zak. zavadi legislativni zkratka ,dotcena osoba“). Je-li akcionar, jehoz akcie
byly prohlaseny za neplatné, i nadale akcionarem spolecnosti a vlastnikem novych akcii,
vydanych za zneplatnéné akcie, ziistava mu zachovano (vedle prava na vydani vytézku
zpenézeni novych akcii, dojde-li k jejich prodeji v souladu s § 214 odst. 4 obch. zak.) i pravo
na vydani novych akcii.

Jinymi slovy, i poté, kdy predstavenstvo spolecnosti prohlasi akcie (nepredlozené za ucelem
vyznaceni nizs$i jmenovité hodnoty) za neplatné, muze dotCeny akcionar splnit svoji
povinnost tyto (zneplatnéné) akcie predlozit (dokud tak neucini, nemuze v souladu s § 213a
odst. 2 in fine obch. zak. vykonavat akcionarska prava). Jelikoz vSak uz nejde o cenné papiry,
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akcie (vydané za ty zneplatnéné), jejichz je dotCeny akcionar vlastnikem.

Pravo akcionare na vydani novych akcii, jejichz je vlastnikem, zanika v okamziku, kdy tyto
nové akcie nabude (na regulovaném trhu i ve verejné drazbé) novy vlastnik.

Ke shodnym zavérum dospéla pri posuzovani dovolanim oteviené otazky i Komise pro cenné papiry
ve stanovisku ze dne 5. 2. 2002 (k dispozici >>> zde), a kloni se k nim i odborna literatura (srov.
zejména Dédic, J., Obchodni zadkonik. Komentar. III. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2683 az 2711, a
dale v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 Janosek, V.: Maji akcionari pravo na
vydani novych akcii za akcie neodevzdané, jez byly predstavenstvem prohlaseny za
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neplatné? Obchodnépravni revue, Cislo 2, rocnik 2015, s. 44).

Jelikoz se vSak takovy akcionar dostal do prodleni s plnénim své povinnosti predlozit akcie

(mohou vzniknout) naklady souvisejici s prohlasenim puvodnich akcii za neplatné, vydanim
novych akcii a pripravou jejich prodeje postupem podle § 214 odst. 4 obch. zak., je dotCeny
akcionar, pozada-li o vydani novych akcii, povinen tyto naklady spolecnosti nahradit. Stejné
je tomu ostatné i tehdy, dojde-li k prodeji novych akcii (srov. vyslovné § 214 odst. 4 in fine
obch. zak.).

Nejvyssi soud uzavrel, ze prohlasi-li predstavenstvo spolecnosti akcie, které akcionar
neplatné, zustava dotCeny akcionar i nadale spolecnikem (jeho ucast ve spolecnosti
nezanika) a ma i nadale pravo na vydani novych akcii, vydanych na misto akcii, jez byly
prohlaseny za neplatné. Ucast ve spoleCnosti (a pravo pozadovat vydani novych akcii) dot¢enému
akcionari zanika v okamziku, kdy nové akcie nabude (na regulovaném trhu i ve verejné drazbé) treti
osoba.

Zaver

Klicovym je pak zavér Nejvyssiho soudu o tom, Ze duvod pro upusténi od drazby podle § 46 odst. 1
pism. c¢) zdkona o verejnych drazbéch, a tedy i pripadny diivod neplatnosti drazby podle § 48 odst. 3
téhoz zadkona, mohl byt naplnén pouze za predpokladu, ze dovolatel splnil (dodatecné) svoji
povinnost predlozit spolecnosti akcie prohlasené za neplatné a pozadal spolecnost o vydani
novych akcii (o vyménu za akcie prohlasené za neplatné), a tato skutecnost byla pred
zahajenim drazby prokazatelnym zpusobem dolozena drazebnikovi.

V predmétném clanku jsem totiz upozornoval na to, Ze je sporné, zdali je pravo na vyménu
zneplatnénych akcii za nové akcie podminéno predlozenim zneplatnénych akcii. Zda se, ze
Nejvyssi soud se priklonil ke stanovisku, ze tato vazba zde existuje.

Vzhledem k tomu, Ze uprava v zakoné o obchodnich korporacich je (az na urcité vyjimky)
totozna se znénim tychz ustanoveni obchodniho zakoniku, bude mozné shora uvedené
zaveéry Nejvyssiho soudu vztahnout i na ni.

Ve stejném duchu se ostatné nese i pripravovana novela zakona o obchodnich korporacich (viz
duvodova zprava k § 153 z. o. k., kdy ¢ast tykajici se akciové spoleCnosti novelizovéna byt nema,
nebot predmétné pravidlo z ni, na rozdil od Upravy tykajici se spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
plyne jiz nyni): ,Navrhovana zména stavi najisto, Ze prohlaseni kmenového listu za neplatny
samo o sobé nepiisobi zdnik tcasti spolecnika ve spolecnosti. Vychadzi se ze stejné filosofie
jako v upravé akciové spolecnosti. Do okamziku prodeje kmenovych listi, které maji byt
vydany misto kmenovych listii prohlasenych za neplatné, je dana spolecniku, jehoz
kmenoveé listy byly prohlaseny za neplatné, moznost, aby si nové vydavané kmenové listy
vyzvedl (nezanikla-li mu ucast pred prohlasenim kmenovych listi za neplatné). Az
okamzikem prodeje mu zanikd ucast ve spolecnosti (nezanikla-li mu jiz drive).

Stejné jako v akcioveé spolecnosti se navrhuje casové neomezovat dobu, po kterou se budou
kmenové listy proddvat. V praxi se tak miize stdt, ze spole¢nik, jenz je v prodleni s prevzetim
kmenového listu, jez se vyddvd namisto kmenoveého listu prohldseného za neplatny, bude naddle
nékolik let spolecnikem, aniz by byl drzitelem kmenového listu; sankci pak bude nemoznost prevést
ucast na jiného.”
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Dalsi clanky:

e Ocenovani senior center a domovu se zvldStnim rezimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spolecnosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic prosinec 2025

e Odpocet na vyzkum a vyvoj v roce 2026

o Zameéstnanecké akcie (ESOP) v roce 2026: co

r
o Ustavni soud vymezil hranice zévaznosti trestniho rozsudku pro rozhodovani spravnich soudd v
danovych vécech
« Regulatorni posun v oblasti platebnich sluZeb: Stanovisko CNB k minimaln{ uZivatelské
zkuSenosti méni podminky pro Open Banking
» Neékolik otazek k postaveni podlimitnich spravcu kvalifikovanych fonda rizikového kapitalu v
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ceském pravnim radu
 Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor
e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podénich
o Uzemni plan jako kli¢ovy faktor pii ocefiovani pozemki
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