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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Maiji se zdravotnicka zarizeni v dusledku
koronaviru obavat zalob ze strany pacientu?

Jiz pred vice jak rokem se COVID-19 stal neodmyslitelnou soucésti zivotu kazdého z nas. K 25.
kvétnu 2021, méla Ceska republika potvrzenych 1 658 092[1] pfipadii onemocnéni nemoci
COVID-19, pricemz celkové na nasledky tohoto onemocnéni zemrelo jiz 30 028 osob[2]. Obdobné
jako v jinych zemich po celém svété, se tak i pro Ceskou republiku jednd o naprosto bezprecedentni
situaci, ktera Casto zahrnovala nedostatek zdravotnického materidlu, personalu ¢i luzek a ktera byla
celkové nevyhnutelné spojend se snizenim standardu poskytované zdravotnické péce.

Ve svétle téchto okolnosti a vysokého poctu nakazenych osob tak vyvstava otédzka, do jaké miry by
mohla byt ddna odpovédnost zdravotnickych zarizeni a 1ékarl za jejich postup béhem pandemie.
Tato otazka je v posledni dobé mnohem cCastéji diskutovana, a to zejména v disledku snizeni poctu
nakazenych osob a celkového zlepSeni epidemiologické situace, kdy lidé zac¢inaji premitat nad
udélostmi poslednich mésicu. Tento ¢lanek mé proto za cil vymezit oblasti, ve kterych mohou byt
potencialné vzneseny naroky na nahradu $kody vici zdravotnickym zarizenim, jaka rizika mohou
takto vznesené naroky pro tato zarizeni predstavovat a rovnéz jak se témto pripadnym narokiim
branit.

Lékari maji povinnost poskytovat péci de lege artis, a to vzdy s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moznosti v dané situaci.[3] Pravé otazka, zda lékar jednal s nalezitou odbornou péci muze
byt v situaci pandemie COVID-19 posuzovana v nékolika rovinach. Dle naseho nazoru mezi ty
nejvyznamneéjs$i budou patrit nasledujici: ndkaza pacienti onemocnénim COVID-19 ve zdravotnickém
zarizeni, zdravotni nésledky v disledku neprovadéni elektivnich zadkroku nebo umrti pacienta
v dusledku volby mezi pacienty.

Nakaza pacientu onemocnénim COVID-19 ve zdravotnickém zarizeni

Vysoka nakazlivost nemoci COVID-19 mohla vést k nakazeni nékterych pacientll primo ve
zdravotnickych zarizenich, kde pacienti mohli byt vystaveni tomuto viru. Pravé nakazeni infekcemi
primo ve zdravotnickych zarizenich muze predstavovat jedno z nejCastéjsich poruseni jejich pravnich
povinnosti. K zaloZeni odpovédnosti je vSak nezbytné, aby Zalobce prokazal, Ze (i) ndkaza, resp. vir,
byla davodem ujmy, potazmo Umrti, pacienta, dale ze (ii) zdravotnické zarizeni nedodrzelo svoje
pravni povinnosti spocivajici v zajisténi efektivnich hygienickych opatreni, a, ze (iii) Ujma pacientu
vznikla v pri¢inné souvislosti pravé s porusenim hygienickych standarda.

Prestoze se muze na prvni pohled zdat, ze bude velmi slozité prokazat, ze k nakazeni do$lo pravé ve
zdravotnickém zarizeni, tak jiz nyni byly napriklad v Némecku obdobné zZaloby proti zdravotnickym
zarizenim podany. Némeckd média nedavno informovala o tom, Ze dcera seniorky, ktera zemrela
v domové pro seniory na onemocnéni COVID-19, podala na toto zarizeni zalobu na nahradu Skody,
nebot je toho ndzoru, Ze jeji matka se nakazila timto onemocnénim, jemuz podlehla, pravé v disledku
nedodrzovani efektivnich hygienickych opatreni ze strany domova pro seniory.[4] V této souvislosti
je nutno uvést, ze dle némecké judikatury zalobci staci pouze osvédcit, ze pravdépodobné doslo
k porusSeni hygienickych standardl, pricemz néasledné zdravotnické zarizeni nese dukazni bremeno
ohledné prokazani toho, Ze tyto standardy a opatreni ve skutec¢nosti dodrzeny byly.[5]



Dle naseho nazoru by mohl tento typ Zalob byt vznasen proti zdravotnickym zarizenim a zarizenim
socialnich sluzeb i v Ceské republice, kdy bude naprosto klicové, aby tato zarizeni byla schopna
prokazat, jaké hygienické standardy a opatreni prijala a zejména jakym zpusobem byly dodrzovany.
Pokud by vsSak toto zdravotnickd zarizeni nebyla schopna prokdazat, je mozné, ze by soudy mohly
shledat odpovédnost téchto zarizeni, a to vSak za predpokladu, Ze Zalobce naopak prokaze, ze se
dana osoba nakazila praveé ve zdravotnickém zarizeni a ze se nakazila pravé v pricinné souvislosti
s porusenim hygienickych standardl zdravotnického zatizeni.

Zdravotni nasledky v dusledku neprovadéni elektivnich zakroku

Odpovédnost zdravotnickych zarizeni muze byt déna i v dusledku pozastaveni elektivnich zékroku,
kdy zdravotnicka zarizeni odlozila neakutni operace a dalSi odkladné vykony. OdlozZené zakroky se
tykaly vSech oblasti, kromé neodkladné péce, pricemz z verejnych zdroji vyplyvd, ze na priklad ve
VSeobecné fakultni nemocnici v Praze dosahoval podil odlozenych pripadu az 50 %.[6] K odlozeni
do$lo na zékladé narizeni Vlady Ceské republiky ¢i Ministerstva zdravotnictvi, ale i na zdkladé
vlastniho rozhodnuti zdravotnickych zarizeni. V této souvislosti rada odbornikll pritom upozoriuje
zejména na zanedbanda preventivni vySetreni onkologickych a kardiovaskularnich chorob, které
mohou znacné zkomplikovat zdravotni stav osob.[7]

Dilezité je také zminit, Ze i v dobé celosvétové pandemie stale existuje pravo jednotlivell na ochranu
zdravi, které by mohlo byt potencialné naruseno neprovadénim elektivnich zékroku. Je tedy mozné,
ze i v disledku toho se objevi ze strany pacientu stiznosti a nasledné zaloby. V téchto pripadech vSak
bude velmi obtizné prokazat, ze se jejich zdravotni stav zhorsil, prip. ze jejich osoba blizka podlehla
ur¢itému onemocnéni, v pri¢inné souvislosti pravé s neprovadénim elektivnich zédkrokd. Odpovédnost
by totiz bylo mozné dovodit jen za predpokladu, Ze by byla dédna zcela zjevna pri¢inné souvislost mezi
neprovadénim elektivnich zédkrokl a aktudlnim zdravotnim stavem dané osoby, pripadné jejim
umrtim, a déale za predpokladu, ze k odlozeni vykonu elektivnich zdkroki do$lo na zékladé
rozhodnuti poskytovatele zdravotnickych sluzeb.

Umrti pacienta v diisledku volby mezi pacienty

Kromé vySe uvedeného, koronavirova pandemie také ukazala, ze zdravotnické zdroje nejsou
nekonecné a ze muze dojit k jejich vyCerpéni. Byli jsme svédky nedostatku zdravotnického personalu,
materiala (jako napr. ventilatortu) ale i zdravotnickych lizek. Pravé v téchto situacich je zcela
nezbytné, aby existovala pravidla, na zakladé, kterych budou, v pripadé nutnosti, vybrani pacienti,
kterym budou tyto vzacné zdroje poskytnuty.

Hlavnim problémem je, Ze v zasadé neexistuje legislativa upravujici volbu mezi pacienty (tzv. triage),
pricemz je tento nedostatek nahrazovan zejména doporucenimi odbornych spolec¢nosti.[8] Tato
doporuceni jsou zaloZzena zejména na utilitaristickém pojeti, kdy jejich hlavnim cilem je zachranit co
nejvetsi pocet zivotll. Pravé v situacich, kdy jsou nemocni¢ni kapacity naplnény je vSak zcela zasadni,
aby existovala jasna pravni Uprava zakotvujici pravni rdmec pro tuto volbu. Neexistence téchto
pravidel prinasi zna¢nou pravni nejistotu, pricemz nelze vyloucit odpovédnost zdravotnickych
zarizeni v pripadech, kdy nemocnice byly nuceny volit mezi pacienty, kterym poskytnou zdravotni
péci a kterym nikoli (prip. pouze omezenou).

Pravé nedostatek zakonné regulace kritizuje napriklad rada némeckych lidskopravnich organizaci, a
to zejména s odkazem na rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ve véci ustanoveni zakona o
bezpecnosti letectvi, jeZ umoznovalo sestrelit unesené letadlo (tzv. Luftsicherheitsgesetz).[9] V tomto
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pripade Ustavni soud rozhodl, Ze zachrana vetsiho poctu zivotu neni duvodem pro obétovani jiného
Zivota a Ze nelze pomérovat hodnotu lidskych Zivotu a lidskou dustojnost. S odkazem na toto
rozhodnuti podala skupina obCanl v poloviné lonského roku tustavni stiznost namitajici, ze



nedostatek pravniho ramce pro volbu mezi pacienty je nedstavni a ze nemize byt nahrazen
doporucenimi odbornych spolecnosti. Tato otazka byla nasledné na popud tstavniho soudu resena i
v ramci Némeckého spolkového snému, Spolkové rady, uradu spolkové kanclérky a rady
ministerstev, pricemz do soucasnosti jesté nebylo rozhodnut{ Ustavniho soudu vyneseno.[10]

Je dulezité zminit, ze v pripadé tohoto typu soudnich sporu bude nejicinnéj$i obranou
zdravotnickych zarizeni prokazat, ze k vybéru mezi pacienty dosSlo na zakladé objektivnich kritérii
vyplyvajicich z doporuceni odbornych zdravotnickych spole¢nosti a ze tato volba nebyla uCinéna
diskrimina¢nim zptisobem. V opa¢ném pripadé by se totiz mohlo jednat o porus$eni povinnosti
poskytovat zdravotni péci de lege artis. Jsme toho néazoru, ze by soudy v téchto situacich nemély
klast na zdravotnicka zarizeni dals$i pozadavky nevyplyvajici z doporuc¢eni odbornych spolecnosti,
nebot zdravotnicky personal nemél moznost se s nimi v dané dobé obeznamit.

Nasledky pandemie onemocnéni COVID-19 mohou pro zdravotnickd zarizeni a zdravotniky
predstavovat celou radu potencidlnich pripadu jejich odpovédnosti za jmu vzniklou tretim osobam.
Pro zalobce v$ak bude obecné znacné obtizné prokazat, ze vibec doslo zejména k poruSeni pravnich
povinnosti zdravotnickych zarizeni a ze negativni nasledky se staly v pri¢inné souvislosti s timto
jednanim. Pandemie onemocnéni COVID-19 zaroven poodhalila radu oblasti, které je nutno
legislativné upravit (napf. kritéria prioritizace pacientll) a ve kterych je nutno stanovit jasné
pravidla, anebo o téchto pravidlech alespon vést Sirsi odbornou i verejnou diskusi. S tim souvisi i
potreba zdravotnickych zarizeni zrevidovat, jakym zpusobem jsou pripravend na obdobné situace do
budoucna a zda maji prijaty efektivni interni predpisy, které jsou schopny adekvatné reagovat na
obdobné kritické situace. V neposledni radé by tato zarizeni neméla zapomenout ani na zajisténi
dostate¢nych informaci a podkladl pro svoji obranu v pripadé uplatnéni nékterych z vyse
popisovanych naroku tretich osob.
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