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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Make Duvodova zprava great again

Pravni svét zaziva zajimavé paradoxy. Zatimco jesté na prelomu tisicileti byl parlament jednoznac¢né
urcujici slozkou pri tvorbé pravnich norem, dnes se zd4, ze je v tomto ohledu uz jen jednou z mnoha
zainteresovanych stran. VySe postavené soudy, konkrétné Nejvyssi soud Ceské republiky a Ustavni
soud Ceské republiky, si v poslednich dvou dekadach osvojily takovou interpreta¢ni kreativitu, Ze
hranice mezi soudcovskou a legislativni pravomoci se zacina rozpijet.

A to tak intenzivné, ze bychom se méli zamyslet nad tim, zda neni ¢as prijmout opatreni,
ktera by pravnimu statu vratila jeho puvodni rovnovahu. Rovnovahu vsech slozek statni
moci, z nichz pouze ta zakonodarna ma od lidu dstavni zmocnéni k normotvorbé.

Kdy soudy prestaly pravo vykladat a zacaly jej tvorit?

Tradi¢né bylo tkolem soudu pouze vykladat pravni normy, aby mohly byt spravedlivé aplikovany v
jednotlivych pripadech. V poslednich letech se vSak jejich pravomoc za¢ina rozsifovat zpiisobem,
ktery prekracuje pouhy vyklad prava a vstupuje do sféry legislativni tvorby. Soudy uz nejen
interpretuji, ale i dotvareji pravni normy, a to i v pripadech, kdy jim k tomu chybi jakékoliv zédkonné
zmocnéni.

Jasnym prikladem jsou blanketni pravni normy a otevrené pravni klauzule, které jsou soudy
dotvareny podle vlastniho uvazeni. V téchto pripadech bychom se jesté snad mohli spokojit
s argumentaci, ze k takovému postupu maji soudy zakonné zmocnéni a obsah zakonné normy tak
mohou dovytvorit, aniz by byl jejich postup neustavni. Co vSak rici v pripadech, kdy takové zdkonné
zmocnéni soudy nemaji a vzdor doslovnému textu zdkona a diivodové zpravy vylozi pravni normu
vylucné po svém? S ohledem na to, ze se nasledné judikaturou vyssich soudu ridi rozhodovaci praxe
vSech niz$ich soudu obecné soudni soustavy, a v dasledku toho i aplika¢ni praxe, tedy advokati a
podnikatelé pri své ¢innosti, ziskava soudni moc zasadni vliv na to, co na Gzemi statu jako pravo
plati, a to na ukor moci zdkonodarné, a¢ ta ma na to jako jedina ustavni mandat. Soudy v nékterych
pripadech vykladaji pravo pod ramec, nad rdmec nebo mimo ramec adekvatniho vykladu pravni
normy a textu zdkona po svém i tehdy, kdy zdkonny rdmec pravni upravy nenabizi explicitni pravni
oporu pro takové arbitrarni intervence. V praxi to znamenad, ze pokud se v zdkonné normé objevi
neurcity pojem jako napr. ,dobré mravy” nebo ,verejny poradek”, soudy si samy definuji jeho obsah
nejen ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu pripadu, ale definuji obecné rysy téch pojmu. I pri vykladu
téchto pojmu nebo subsumpci skutkového stavu pod jejich dosah dochézi v soudni praxi k
LShumornym” situacim (které vsak pro samotné ucastniky soudniho rizeni prili§ humorné nejsou).
Znam pripad, kdy soud prvniho stupné vylozil konkrétni skutkovy stav jako souladny s dobrymi
mravy, soud odvolaci jej vylozil jako v rozporu s dobrymi mravy, Nejvyssi soud jako v ¢asti souladny
a v Casti rozporny a Ustavni soud jako zcela nesouladny. Takovy soudni ping pong jisté neprospivé ke
stabilité prava obecné a neprispiva k duvére obcanl v pravo. Ba naopak.

V pripadech ostatnich, kde nejde o vyklad blanketnich pravnich norem, nebo neurcitych pravnich
klauzuli, ale ,hard law”, pak soudy interpretuji text pravni normy v nékterych pripadech jen jako
podruzny prvek, ktery slouzi pouze k prvotnimu priblizeni se k obsahu pravni normy. Tim dochézi k
posunu v chapdni legislativniho procesu - vyklad se méni v tvorbu nové normy, coz je v rozporu
s istavnim principem délby moci, na kterém préavni stat, kterym se Ceské republika v ¢l. 1 Ustavy CR
deklaruje byt, spociva.



Parlament je jediny legitimni tvirce prava

Je treba si uvédomit, ze parlament je jedina instituce, kterd ma mandat tvorit zakony. Je to jedina ze
slozek statni moci, jejiz pravomoc vychézi a je oprena o lid jako zdroj statni moci a legitimizovana
lidem pravé za tim ucCelem, aby zprostredkovavala legislativni vuali lidu, protoze v parlamentni
demokracii a potazmo v pravnim staté se jiné zdkonné nastroje tvorby prava nevyskytuji a soudy
préavo nevytvéreji. Tento princip je ostatné explicitné zakotven v ¢l. 15 Ustavy Ceské republiky,
podle kterého je legislativni pravomoc vyhradné svéfena Parlamentu CR. Pfesto je vile parlamentu
pravidelné oslabovana. Soudy pri interpretaci prava casto ignoruji doslovny text zdkona a radéji
pracuji se ,smyslem a ucelem” normy, jak jej subjektivné chapou, prestoze praveé ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisobem, ktery stanovi
zdkon. Smysl a ucel pravni normy je v soudni aplikac¢ni praxi prioritizovan pred doslovnym znénim
textu zékona, coz dava soudam (resp. soudy takovou intepretaci samy sobé davaji) do rukou mocny
nastroj k ohybani pravni normy.

Duvodova zprava? Jen jako ,pomocny” argument

Rekli jsme, Ze vile zékonodarce je jedina statni vile, kterd v sobé implicitné obsahuje legislativni
vuli lidu, nebot pri absenci zdkona o celostatnim referendu je parlament jedinym legislativnim
néastrojem lidu pri tvorbé zékonu. Ville parlamentu je vSak ¢asto naruSovéana nebo omezovana soudy,
které vykladaji pravni normu v rozporu s jejim doslovnym znénim, s ¢astym odivodnénim, ze smysl a
el pravni normy je jinym neZ by vyplyvalo z ,mechanické interpretace jejiho textu”. Uskali tohoto
argumentu soudud se vyjevuje tam, kde parlament v divodové zpravé k urcitému zédkonnému
ustanoveni sam stanovil diivod, pro¢ uvedenou normu prijal, a jaky je jeji smysl a ucel. Pri
vykladu préava ze strany vyssich soudu (a nasledné i soud nizsich, které si rozhodovaci praxi vyssich
soudu interiorizuji) je vSak divodové zprava brana pri vykladu pravni normy jen jako doprovodny ¢i
pomocny argument, ktery je v poradi prava povazovan Casto az jako argument posledni, ackoli by
méla byt naopak brana jako argument hlavni, nebot je to pravé duvodova zprava, ktera je jedinym
autoritativnim dokumentem, ze kterého vyplyva vule lidu jako jediného nositele legislativni statni
moci vyjadrené v prijaté pravni normé. Nerespektovani interpretacni sily duvodové zpravy v
aplikacni praxi soudu je tedy nerespektovanim ville zakonodarného sboru, a tedy i lidu a je
projevem jevu, ktery oznacujeme jako extenze judikativy do legislativy. V pravnim staté je
takovy jev pochopitelné krajné nezadouci a nebezpec¢ny, nebot je dukazem toho, ze soudy si samy na
ukor zdkonodarce osobuji pravomoci, které jim z tstavniho poradku neprislusi. Na to pak navazuje
fenomén primatu judikaturniho vykladu zdkona a jeho zavaznosti nad samotnym zakonem, kdy v
aplikacni praxi je vice akceptovan soudni vyklad, ac treba text zdkona i jeho smysl prekrucuje nebo
nespravneé dotvari ¢i moduluje a jde vyslovné proti smyslu a ucelu pravni normy vyjadrené explicitné
v divodové zpravé.

Pritom pravé duvodova zprava je jediny autoritativni dokument, ktery jednoznacné definuje, proc
byla norma prijata a jaky je jeji smysl. Obecné zasady pravni jistoty a predvidatelnosti prava
vyzaduji, aby byl vyklad zdkona v souladu s vuli zékonodarce, nikoliv s aktualnim nazorem soudct na
jeho ,spravedlivou” interpretaci.

Riziko kvaziprecedentniho systému v pravnim staté

Dnesni praxe, kdy judikatura Nejvyssiho soudu kategorie A publikovand ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (jeji zavéry jsou povazovany pro dalsi obdobné pripady za obecné platné, tj.
~precedentni”), je aplikovana pausalné na vSechny pripady tykajici se daného zdkonného ustanoveni,
posouva CR smérem k precedentnimu systému, prestoze Ceska republika je podle své Ustavy
systémem kontinentalniho prava, nikoliv pravem precedentnim.



Na rozdil od precedentniho systému prava, jak jej zname z angloamerického pravniho systému, je
vSak dosah a sila zavaznosti ¢eského pojeti rozhodovaci praxe /judikatury) daleko vétsi. Je tomu tak
z duvodu, ze v angloamerickém pravnim systému precedencniho prava je pro pouziti precedentu
nezbytné, ze predchozi rozhodnuti je po skutkové strance a po strance zékladniho pouzitelného
precedentni, a souc¢asny) odliSuji v podstatnych prvcich, nelze precedent pouzit (tzv. distinguishing).
To znamend, ze precedent provazi jak minulosti zaloZena autoritativnost, tak nutnost zjiStovat, zda
se posuzovana kauza od téch predchozich nelisi (tzv. hleddni odlisnosti, viz napr. MacCormick a
Summers 2016). Naproti tomu v soudni praxi vy$sich ¢eskych soudd (Nejvy$siho a Ustavniho) a na
zékladé jimi vydané judikatury i v soudni praxi niz§ich soudu se odli$nosti prili§ nehledaji a spiSe se
postupuje tak, ze se hledaji podobnosti, tedy hleda se ,alespon néjaky judikat vyssi instance”, ktery
by Slo na dany pripad pouzit (ironicky Ize dodat: jen aby soudce nemusel prilis premyslet a pokryl si
zéda predchozim rozhodnutim vy$$iho soudu). V dusledku této praxe se predchozi soudni rozhodnuti
stava v Ceském pojeti v podstaté ,novym*“ zdkonem, resp. jeho podoba je zdvaznym ,generalnim”
vykladem zékona, a to i v pripadech, kdy byl jeho smysl a tucel podle viile zdkonoddrce jiny.
V pripadech, kdy je tato vile zakonodéarce explicitné vyjadrena v divodové zpravé (ktera je, jak vime,
vykladovou ,Popelkou”), je pak podle mého nazoru soudni ,overrulling” (,prepravidlovani”)
netstavni, nebot stavi soudni moc do role zdkonodérce, kterou z Ustavy nema.

Uvedeny postup soudt ¢ini z Ceské republiky stat se soudnim systémem, ktery jde dokonce nad
rdmec anglomerického pojeti s preceden¢nim systémem prava, kterym ale CR podle své Ustavy neni.
Ani judikatura Nejvyssiho soudu kategorie A publikovanda ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
by tak neméla byt soudy niz$ich stupnt nasledné akceptovéna a aplikovana pausalné jako zékon, ale
pouze v pripadech, které jsou skutkové totozné nebo z vétsi Casti (ve vicero predem definovanych
prvcich) podobné, jako pripad judikovany, nikoli vSak pouze zdanlivé podobné nebo dokonce
skutkové ¢i okruhem ucastnikt nebo jinym zavaznym prvkem odli$né od judikovaného pripadu (jak
tomu v soudni praxi bohuzel aktualné je). Dnes je tomu tak, ze judikatura kategorie A je aplikovéana
pausalné (generdlné) na vSechny pripady, které se tykaji vykladu daného zdkonného ustanoveni, i
kdyz se skutkové ¢i pravné lisi v podstatnych okolnostech nebo rysech. Touto pausalni aplikaci se
soudni rozhodnuti dostdva naroven zakona, coz je z hlediska délby moci nepripustné, nebot
normotvorba (zékonodérstvi) prislusi z Ustavy pouze zdkonodarnému sboru a tim je parlament,
vykonavajici vuli lidu, nikoliv soudni moc, jejiz predstavitelé nemaji k normotvorbé ( k vykonu moci
zakonodarné) od lidu (tj. ex constitutione) mandat.

Tim dochazi k faktické preméné pravnich vét (tedy stézejnich zavéri) soudnich rozhodnuti
Vv pravni normy, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod, ktery stanovi, ze
stét je zalozen na demokratickych hodnotéch a nesmi byt vazan nicim, co nebylo schvéaleno zakonnou
cestou. Pfedevsim vSak v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle kterého je Ceské republika pravni
stat, a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonéavé ji
prostrednictvim organu moci zédkonodarné, vykonné a soudni.

Akcesoricky nezadouci jev: retroaktivita judikatury

Doprovodnym jevem, ktery rovnéz neni v souladu s principy pravniho statu, protentokrat
s principem zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) zakona, je retroaktivita soudnich
rozhodnuti. Zdkaz retroaktivity spociva v tom, ze podle aktualné (tj. v dobé rozhodovani pripadu)
platné a G¢inné pravni normy neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skute¢nosti ¢i pravni
vztahy, jez se uskutecCnily (nastaly) drive, nez pravni norma nabyla Gc¢innosti. Srov. Napr.
Nalez US ze dne 13.06.2002, sp. zn.. III. US 611/01, publikovéno ve Sbirce nalezli s usneseni US, N
75/26 SbNU 253.

Ustavni soud v této souvislosti mj. konstatoval, Ze ,Akcent kladeny na zdkaz zpétné ucéinnosti



prdvnich norem jako na jeden ze zdkladnich prvku prdvniho stdtu prameni z pozadavku prdvni
jistoty. Zdkaz retroaktivity spocivd v tom, Ze podle soucasné prdvni normy zdsadné neni mozné
posoudit lidské chovdni, prdvni skutecnosti ¢i prdvni vztahy, jeZ se uskutecnily drive, nez prdvni
norma nabyla ucinnosti. Zdkaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychdzi z principu, podle néhoz
kazdy musi mit moznost védet, které jedndni je zakdzané, aby mohl byt za poruseni zdkazu voldn k
odpovédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci prdvnich norem, které svym adresdtum uklddaji, jak se
maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do budoucna.”

Z konstantni judikatury US je zfejmé, Ze jde-li o zdkon (tedy akt parlamentu jako orgdnu moci
zékonodarné) trva US (a samoziejmé, Ze spravné, nebot jinak bychom nebyli pravnim statem) na
striktnim dodrzovani pozadavku zdkazu zpétné tcinnosti pravnich norem. Dojde-li vSak k poruseni
zékazu retroaktivity soudnim rozhodnutim, jak se v praxi béZné déje, oznacuje US ve své judikature
takovou zpétnou ucinnost soudniho rozhodnuti Salamounsky nikoliv za retroaktivni (kterou je), ale za
~retrospektivni” (coZ je pojem pravu neznamy) a dava ji zelenou. To je jev krajné nezadouci a
nejsouci v souladu s principem zakazu retroaktivity pravnich norem; podrobil jsem jej kritice jiz
v minulosti (srov. LISSE, L.: Pravo a spravedlnost II: Retroaktivni rozhodovaci praxe Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, publikovédno na pravnim portdl e-pravo dne 14. 06. 2016 pod ID: 101677.). Na
zavéer odkazované eseje jsem konstatoval, ze kazdym retrospektivnim (retroaktivnim) zasahem do jiz
existujicich a legitimné a v souladu se zakonem zalozenych pravnich vztaht a vztahu legitimniho
o¢ekéavani umensuji Nejvyssi a Ustavni soud pravni jistotu adresatll rozhodovaci praxe soudi a v
konec¢ném dusledku vnasi samy do pravniho prostredi prvek vyrazné destability. Jsem presvédcen, ze
nikomu z téch, kdo vstupuji do pravnich vztaht, by tato skute¢nost neméla uniknout, ani zustat
lhostejnd, nebot uvedenda otdzka nemad jen teoreticko-pravni rozmér, ale je (bohuzel) navysost
praktickd. Naprosto neprijatelnd by pak podle mého nazoru méla byt retrospektiva (ve skutecnosti
retroaktivita) judikatury v oblasti trestniho prava. Na téchto zavérech trvam i dnes. Retroaktivita
soudnich rozhodnuti je akcesorickym doplnénim pravodniho jevu kritizovaného v tomto prispévku,
kterym je misty svévolnd a voluntaristicka interpretace prava ze strany soudd, a je tfeba ji neustale a
systematicky napadat jako nezadouci.

Reseni? Navrat k primatu zakona a dtivodové zpravy

Aby se predeslo excesivnimu vyvoji, méla by byt prijata takova pravni Uprava, kterd by soudum
zalozila interpretacni prikaz pouzit pri vykladu pravni normy jako prvni vykladové pravidlo
doslovny text zakona a jako druhé diivodovou zpravu. Teprve pokud by v ni nebyla obsazena
dostatecna a srozumitelna (jednoznacna) odpovéd na danou pravni otazku po smyslu a ucelu
interpretované pravni normy, mély by byt pouzity dalsi vykladové metody.

Historicka zkuSenost ukazuje, Ze nerizena expanze soudni pravomoci vede k erozi délby moci.
Napriklad ve Spojenych statech se tento jev projevil v radé rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ktera
fakticky ménila legislativni prostfedi (viz rozhodnuti Roe v. Wade nebo Obergefell v. Hodges). Cesky
pravni rad vSak neni postaven na tomto modelu a nemuze prijmout stejna pravidla interpretace.

Soucasna situace, kdy se judikatura stavi naroven zdkonu a v nékterych pripadech jej fakticky
prepisuje, je dlouhodobé neudrzitelna a z hlediska tustavniho poradku problematicka. Vratime-li
duvodové zpravé jeji autoritativni postaveni, posilime tim nejen pravni jistotu, ale také ustavni
princip délby moci, ktery je kliCovym pilifem pravniho statu. Soudy by proto mély v kazdém pripadé
pracovat s diivodovou zpravou jako se zakladnim néstrojem pro interpretaci vykladaného zakonného
ustanoveni. Pokud tak necini, smysl a ucCel zakonoddrnym sborem prijaté a jimi interpretované pravni
upravy nevykladaji ustavné, ale toliko subjektivné az arbitrarné. Advokati by zméné aplikacni praxe
v této véci dosti pomohli tim, pokud by sami zménili k divodové zpravé pristup, a ve vSech
pripadech, kdy k vyklddanému ustanoveni zékona divodova zprava existuje, k ni pristupovali jako
k zékladnimu vykladovému KliCi. Na zavér tedy nezbyva nez zvolat: ,Make Duvodova zprava great



JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
advokat a rozhodce, plisobi téZ jako feditel Ustavu prava a pravni védy, o.p.s.

LISSE HRABEC

[atterney at law)

Advokétni kancelar LISSE HRABEC

Jablonského 640/2,
170 00 Praha 7

Tel.: +420 777 705 807
e-mail: advokat@lisse.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Judikatura US ve véci udélovani statniho ob&anstvi

e Nélez Pl. US 2/25: kdyz Ustavni soud dokéze byt skuteénym ochrancem lidské distojnosti

« Mobilizace ozbrojenych sil v CR a postaveni odmita¢t boje: pravni analyza a ndvrhy
legislativnich Uprav

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Make Duvodové zpréava great again

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizent

« Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zédsahu do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitl smluvni volnosti

 Ustavni meze pokynu odvolaciho soudu v otdzce dokazovani a skutkovych zjisténi

e Prezkum opatreni obecné povahy spravnimi soudy

e Zjevneé nespravnou aplikaci (jiz zrusené a tudiz neplatné) zakonné normy se soud dopousti
svévole, v dusledku ¢ehoz dochazi k poruseni prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst.
1 Listiny zédkladnich prav a svobod



https://www.lisse-hrabec.cz/
https://www.lisse-hrabec.cz/
mailto:advokat@lisse.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-us-ve-veci-udelovani-statniho-obcanstvi-120181.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-pl-us-225-kdyz-ustavni-soud-dokaze-byt-skutecnym-ochrancem-lidske-dustojnosti-120077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mobilizace-ozbrojenych-sil-v-cr-a-postaveni-odmitacu-boje-pravni-analyza-a-navrhy-legislativnich-uprav-119985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mobilizace-ozbrojenych-sil-v-cr-a-postaveni-odmitacu-boje-pravni-analyza-a-navrhy-legislativnich-uprav-119985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/make-duvodova-zprava-great-again-119449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-ustavniho-soudu-k-privilegovanemu-postaveni-pohledavek-statu-v-insolvencnim-rizeni-119368.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-valka-soudu-tentokrat-o-tarifni-hodnote-ve-vecech-neopravnenych-zasahu-do-osobnostnich-prav-118478.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-valka-soudu-tentokrat-o-tarifni-hodnote-ve-vecech-neopravnenych-zasahu-do-osobnostnich-prav-118478.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravy-soubeh-funkci-ustavni-soud-vyjasnil-otazku-kogentnich-limitu-smluvni-volnosti-117693.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-meze-pokynu-odvolaciho-soudu-v-otazce-dokazovani-a-skutkovych-zjisteni-116410.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-opatreni-obecne-povahy-spravnimi-soudy-116234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjevne-nespravnou-aplikaci-jiz-zrusene-a-tudiz-neplatne-zakonne-normy-se-soud-dopousti-svevole-v-dusledku-cehoz-dochazi-k-poruseni-prava-na-soudni-ochranu-zaruceneho-cl-36-odst-1-listiny-zakladnich-prav-a-svobod-116310.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjevne-nespravnou-aplikaci-jiz-zrusene-a-tudiz-neplatne-zakonne-normy-se-soud-dopousti-svevole-v-dusledku-cehoz-dochazi-k-poruseni-prava-na-soudni-ochranu-zaruceneho-cl-36-odst-1-listiny-zakladnich-prav-a-svobod-116310.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zjevne-nespravnou-aplikaci-jiz-zrusene-a-tudiz-neplatne-zakonne-normy-se-soud-dopousti-svevole-v-dusledku-cehoz-dochazi-k-poruseni-prava-na-soudni-ochranu-zaruceneho-cl-36-odst-1-listiny-zakladnich-prav-a-svobod-116310.html

