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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mala poznamka ke kritice zruseni casti
insolvencniho zakona

Bohumil Havel se ve svém kriticky ladéném prispévku s ndzvem Ustavni soud o zru$eni ¢4sti
insolven¢niho zékona a chyba systému pustil do Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen , Ustavni
soud”), ktery v plendrnim rozhodnuti P1.US 14/10 rozhodl o tom, Ze se ke dni 31.3.2011 zru$uje
zékaz véritele popirat pohledavky jiného véfitele (§ 192 odst. 1 insolvenéniho zékona). Ustavni soud
svou argumentaci oprel o poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz insolvenc¢niho spravce popsal
jako verejnopravni organ, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vériteld.
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Predné je treba rici, ze kritika od autora je snad pochopitelna, kdyz je spoluautorem nového
insolve¢niho zdkona a své legislativni dité tedy povazuje za nezbytné nalezité casopisecky obhajovat.
Jeho kritika vSak neni z vécného pohledu spravnd, nebot zaménuje pricinu za nasledek a evidentni
systémové chyby, jichz je v insolve¢nim zdkoné cela rada, bagatelizuje na uroven ,selhéni jednotlivce
- soudu, spravce”.

Predné bych vytkl pred zavorku, ze i muj soud - podobné jako ten Havliv - je nezbytné subjektivni,
patfim totiZz mezi ,staré” insolvencni spravce, kteri maji bohuzel i nyni co do Cinéni s uvedenym
zakonem, a znaji jen tedy nejen z katedralniho mentorovani, ale predevsim z jeho praktické stranky,
klienty v insolvencnim rizeni zastupuji jako véritele téz jako advokét. Jiz v dobé, kdy uvedeny zakon
vznikal, jsem mél dojem, Ze se jedna o zadkon bezprecedentné Spatny, a primlouval jsem se za
novelizaci zékona stavajiciho, v némz $lo tvrzené ,pozitivni“ zmény docilit zplisobem daleko
jednoduss$im, nez jako to ucinila rekodifikace na pudorysu vice nez ¢tyr set paragrafi. Postaveni
vériteltl bylo mozno posilit jednoduchou novelou, kterad by zabranila tandemu soudce-spravce
zcizovat majetek bez souhlasu véritell, reorganizaci nebylo tfeba zavadét, protoze je zbytecna a
véritelé se na ni mohou dohodnout i bez pomocné ruky statniho aparatu reprezentovaného soudem;
nadto jsou jeji podminky nastaveny tak, ze v praxi nevyhovuji nikomu. Oddluzeni je potom kapitolou
samo o sobé, medialni tlak provazejici laudatorné tvorbu nového zédkona vyvolal v radach lidi
predstavu prominuti 70% jejich dluhu, kterd se neodrazela v textu zékona a cely institut se v
aplika¢ni praxi proménil v no¢ni muru insolvencnich spréavct, véritelt i dluznika samotnych. U
nékterych konkrétnich institutl pak stélo od zac¢atku za pozornost jen to, jak dlouho budou v zakoné
,prekézet”, neZ je Ustavni soud zrusi.

Vedle naprosto neuvéritelnych a jasné protitstavnich ustanoveni § 178 a § 179 insolvenc¢niho zdkona,
podle nichz je véritel, ktery prihlasi pohledavku, jez bude zjiSténa v nizsi nez prihlaSené vysi, povinen
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vydat takto navic prihlaseny rozdil do podstaty (jde bez nadsazky o sankci v podobé konfiskace
majetku) kdy pri nejednotnosti rozhodovaci praxe soudu stran napr. vySe smluvnich pokut nebo
uroku z prodleni, které mohou byt vériteli trebas i soudem judikovany, avSak v insolvenénim rizeni
popreny spravcem a soudem ndasledné rozhodnuto o opravnénosti takového popreni, z uvedeného
ustanoveni mrazi (paradoxem je, ze ustavni soud se ve svém nalezu, ktery je zde obhajovan, o tomto
ustanoveni zminuje v pozitivnim kontextu), byla jednou z kritizovanych zmén i odepreni moznosti
veritell popirat pohledavky jiného véritele.

Havllv nérek nad tim, Ze Ustavni soud by mél ,argumentovat a chépat, ze nékdy je pro posouzeni
konformity dobré znat i zdrojové préavo - to jednoduché, jak Ustavni soud s oblibou ¢asto rika“ a
povysené poucovani ve stylu ,Mam za to, Ze Ustavni soud podstatu insolvenéniho prava zcela
ignoroval, resp. ji bohuzel neumi”, je narkem ditéte, jemuz rozbili hracku.

Ve zkratce pripomenme, ze navrhovatelé namitaji ve vztahu k napadenym ustanovenim
insolvenc¢niho zdkona, ze nespravné prihlaseni, resp. uznani (nepopreni) konkrétnich pohledavek
urcitych jinych véritell v insolvenénim rizeni insolvenénim spravcem, znaci v disledku zkraceni
uspokojeni jejich pohledavek, tedy dotceni jejich prav, predevsim prava vlastnického. Rozhodnuti
insolvenc¢niho spravce o uznani nebo popreni pohledévek totiz urcuje zadvazné préavo véritele na jeho
pomérné uspokojeni v ramci insolvenc¢niho rizeni (vCetné dalSich dusledki). V pripadé uznéni
pohledéavky véritele se tedy disledné vzato rozhoduje (mimo jiné) o vysi (pomérného) uspokojeni
ostatnich prihlaSenych vériteld, jejichz pohledavky si vzdjemné konkuruji. Pokud insolvenc¢ni spravce
nepopre sporné pohledavky, neda ostatnim véritelim moznost, aby skute¢na pravost, vy$e a zajisténi
pohledavek byla zjisténa pred nezavislym a nestrannym soudem, a neni tak naplnén pozadavek
zékladniho préva na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (dale jen jako ,Umluva®“). S tim lze vyslovit jediné souhlas.

Ustavni soud nasledné argumentoval na nékolika strandch od@ivodnéni, z nichZ lze citovat obsahlé
pasaze, 1épe vsak bude Ctenare odkazat primo na text dotceného nalezu Ustavniho soudu. Jen
namétkou lze zminit nékolik zdkladnich myslenek, které vedly Ustavni soud k ptijeti kritizovaného
rozhodnuti:

23. Verejny ucel instituce insolven¢niho spravce rovnéz nutno spatrovat v akceptaci omezeného
verejného zasahu do reSeni majetkovych vztaht, jez se dostaly do krizové situace. Jeho opravnéni,
jez jsou zakotvena v radé ustanoveni insolvencniho zdkona, vzhledem k jejich heteronomni povaze
(kdyz insolvenc¢niho spravce nelze povazovat za zastupce véritelll, ani za zastupce dluznika), pak
predstavuji vykon pravomoci (srov. kupr. pravé pravomoc uznat prihlaSené pohledavky, o kterouzto
problematiku jde i v dané véci). Zplsob jeho ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu), a
to dle § 25 insolvenc¢niho zékona (srov. odst. 1 véta prvni: ,Insolvencniho spravce pro insolvencni
rizeni ustanovuje insolvencni soud.”)

24. Na tom ni¢eho neméni skutecnost, ze v procesu ustavovani insolven¢niho spravce muze - ale
nemusi - hrat roli téz spolicast vériteld na vybéru spravce. Osobu insolvenéniho spravce mohou
véritelé pouze zménit, mohou tak postupovat jen po ukonceni prezkumného jednani (§ 29 odst. 1
insolvencniho zékona), kdy jiz neni mozné posouzeni spravnosti narokt uplatnénych jednotlivymi
prihlaskami pohledavek (dle § 192 odst. 1 insolven¢niho zadkona mize insolvenc¢ni spravce své
stanovisko k prihlasenym pohledavkam zménit nejpozdéji na prezkumném jednani).

26. Teze, Ze insolvenc¢ni spravce pri uznani (pravosti, vySe a poradi) prihlasenych pohledavek
vystupuje jako zastupce véritell, je ovéem vyloucena i povahou véci, v insolvenénim rizeni zpravidla
vystupuje vice vériteld, jejichz pohledavky si ale vzajemné konkuruji. Navic i dle § 24 insolven¢niho
zékona se divody podjatosti insolvenéniho spravce mohou tykat i ucastniki fizeni; tedy nejen
dluznika, nybrz i jeho vériteld. Jak by mohl byt insolven¢ni spravce podjaty z divodu vlastniho



poméru k osobam véritelll (nepodjatost v tomto sméru vyzaduje § 24 insolvenc¢niho zdkona), kdyz by
soucasneé platila teze, Ze insolven¢ni spravce je zastupcem véritelu.

27. Insolvencni spravce tedy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech véritelu, kteri se
nenachdzeji v rovnopravném postaveni s insolvenénim spravcem, obsah rozhodnuti nezavisi na jejich
vuli. Za rozhodnuti insolvenéniho spravce tak 1ze povazovat stanovisko insolven¢niho spravce k
pohledavce véritele na prezkumném jednani, které je vyjadreno v seznamu prihlasenych pohledavek,
jenz je prilohou protokolu z prezkumného jednani.

38. Nelze prisvédcit argumentu Méstského soudu v Praze uvedeného ve vyjadreni k ustavni stiznosti,
Ze zasah do ¢l. 36 odst. 1 Listiny je opodstatnén usilim o zdbranu zneuziti popérného prava
vedoucimu napr. k prutahtm v fizeni. A to jiz proto, ze predjima umysl véritele zneuzivat pravo,
presto, ze pri¢iny (popreni pohledavky jiného véritele) mohou byt objektivni (zejména nespravna
vySe prihlasené pohledavky jiného véritele). Pristup k soudu nemuze byt podrizen spekulativni uvaze
typu presumpce viny (takto ostatné argumentoval Ustavni soud jiZ v nélezu sp. zn. II. US 217/98).

47. Ustavni soud rovné? v rdmci komparatistiky uvadi, Ze kupt. i dle rakouské ¢i némecké pravni
upravy muze pohledavku jiného véritele popirat véritel (srov. napr. § 105 Konkursordnung, § 178
Insolvenzordnung). Na komparatistickou stranku této problematicky rozsahle odkazuje i doplnéni
navrhu stézovatelem RWE Energie, a. s. ze dne 24.6.2010, v némz uzavira, Ze ,zde predestrend
komparace ukazuje, ze zemé, kde md ekonomické nazirdni na pravni instituty daleko delsi tradici,
nez v CR, touto cestou nesly, jelikoz jako zemé ,Rule of Law" respektuji onen tstavni rozmér prdv
vériteld, princip plné jurisdikce rozhodnuti orgdnii verejné moci a chtéji se vyhnout moznym
,Skrytym tlakim", nékterych véritelii se spornymi pohleddvkami na sprdvce. Zdroveri tyto tradic¢ni
demokracie dokdzi najit jiné efektivni cesty, jak zabrdnit neprimerené délce insolvencnich rizeni,
aniz by omezovaly véritelskd prava.”

48. Na shora citovaném zavéru o protiustavnosti napadeného ustanoveni neméni nic to, ze véritelé
poskozeni nespravnym prihlaSenim, resp. uznanim (nepoprenim) insolvenc¢nim spravcem té které
pohledavky (jeji pravosti, vyse, poradi) jiného véritele maji moznost domahat se po insolvenénim
spravci nahrady Skody nebo jiné Ujmy (na zédkladé § 37 insolvenc¢niho zédkona).

49. Jedna se totiZ o odli$nou pravni konstrukci, tj. v rdmci odpovédnosti (srov. nalez sp. zn. I. US
2219/07), navic smérujici vuci jinému subjektu.

Jak je seznatelné ze shora citovanych bod{l (odstavcil) odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, neni
pravdou, e ,Ustavn{ soud ptechézi, Ze priméarni pfezkum ¢ini odborné zptisobily a véfiteli
zménitelny spravce, pricemz soud ma moznost a povinnost vzdy zkoumat hlasovaci pravo véritele
(nezavisle na ukonu popreni). Pokud spravce selhava, neni to chyba systému. Pokud soud
nevykonava dohlédaci ¢innost, opét to neni chyba systému”, jak si mysli Bohumil Havel.

Uvedené ustanoveni, které bylo Ustavnim soudem po zasluze zru$eno, tak bylo ryze systémovou,
legislativni chybou, kdyz v praxi jednozna¢né nahravalo velkym hra¢um, zejména bankam, jak bylo
ostatné namitano navrhovali jiz v ustavni stiznosti. Bylo systémovou chybou, tak jako je vzdy
systémovou chybou, omezi-li zdkonodarce (v upfimné?) snaze chranit v té ¢i oné oblasti lidskych (a
tedy i nutné pravnich) vztaht verejny zdjem (zde zdjem na rychlosti insolven¢niho rizeni) prava
obc¢ant (v tomto pripadé popérné pravo véritela), s tim, ze jejich zdjem dostateéné ochrani verejny
prvek, zde insolvencni spravce, potazmo insolvenéni soud. Pravé uvedeny pripad je i po skutkové
strance (viz skutkové vymezeni obsazené v bodech 4. az 9. odivodnéni nalezu) dikazem toho, ze
insolven¢ni spravce, potazmo insolvencni soud, véritele dostate¢né neochrani a ze jde o chybu
systémovou, jejiz uspokojivé reseni pro futuro sotva spociva ve ,vysSsim tlaku na odbornost a
nezavislost soudcu a spraveu”.



Zavérem snad jen doplnéni, zZe jsem byl v ramci vykonu své advokatni praxe v zastoupeni klienta
realné nemoznosti popirat pohledavky jiného véritele nékolikrat vystaven a nebylo okamziku, kdy
bych mél pro existenci zruseného ustanoveni byt jen vterinové pochopeni. Ze zkusenosti svych
kolegt mohu rici, ze jsem zdaleka nebyl sam.
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Dalsi clanky:

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO prii neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smeér firemni compliance
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e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
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