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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Malé a stredni podniky - uskali v jejich
posuzovani

Verejna podpora je primarné regulovana na komunitdrni urovni, pricemz zékladem je tprava cl. 107
Smlouvy o fungovani Evropské unie. V ramci detailni upravy pravidel verejné podpory je pak vyrazné
zohlednéna motivace zachovat a zvysit konkurenceschopnost malych a stfednich podnikt (déle jen
»SME"), které byvaji vhimany jako hybna sila narodni ekonomiky, zdroj pracovnich mist a prostredi
podnécujici inovace. Z tohoto duvodu je mira intenzity verejné podpory zpravidla odvisla od velikosti
podniku, pricemz ta s vyssi mirou intenzity je vyhrazena pro SME. Spravné nastaveni a uplatiovani
pravidel uréeni statutu podniku je zasadni pro zajisténi, Ze podpora je cilena na spravné subjekty.

Z&Kkladni kritéria pro rozliSeni velikosti podniku za ucelem zjiSténi pripustné miry podpory stanovi ¢l.
2 prilohy I Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 SFEU prohlasuji urc¢ité kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem ve znéni narizeni
Komise (EU) €. 2017/1084 ze dne 14. ¢ervna 2017 (déle jen ,GBER"). Podle téchto kritérii prijemce
podpory ziska statut SME, pokud pocet jeho zaméstnanct a vySe jeho ro¢niho obratu nebo bilan¢ni
sumy roc¢ni rozvahy nedosahnou prislusnych prahovych hodnot. Je-li prijemce podpory tzv.
nezavislym podnikem jsou pro posouzeni jeho statutu rozhodné udaje vlastni pouze tomuto podniku.
V navaznosti na miru pripadného propojeni prijemce s dalSimi podniky pak identifikujeme podniky
partnerské a propojené; v takovém pripadé je statut prijemce urcen rovnéz s vyuzitim udaju takto
provazanych podnikll agregovanych za vyuziti pravidel stanovenych v priloze I GBER. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") pak lze dovodit, Zze definice SME musi byt
vykladana striktné tak, aby benefit vyssi intenzity podpory pozivaly pouze podniky, které na trhu celi
obtizim a rizikim typickym pro SME.

Vzhledem k dynamice trzniho prostredi muze dochéazet k tomu (a v praxi rovnéz dochézi), ze
prijemce v prubéhu ¢asu obousmérné opakované prekroci limity pro urceni SME. Vzhledem k tomu,
ze rovnéz tento dil¢i aspekt pri urcovani velikosti podniku skryvé urcita uskali, bude dale v textu
tento neuralgicky bod podrobnéji rozebran.

Zékladni Casovy test uplatnitelny pri prekroceni limiti pro uréeni SME je obsazen v ¢l. 4 odst. 2
prilohy I GBER, ktery zni ,V pripadech, kdy podnik ke dni ucetni zdvérky zjisti, Ze jsou za dané rocni
obdobi prekroceny v jednom ¢i druhém sméru prahy pro pocet pracovniki nebo finanéni prahy
uvedené v clanku 2, nepovede tato skutecnost ke ztraté cCi ziskdni postaveni stredniho nebo malého
podniku ¢i mikropodniku, jestlize tyto prahy nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich
ucetnich obdobi.”

Praxe pri aplikaci tohoto pravidla dlouhodobé rozliSovala mezi tzv.
« zménou endogenni - postupna zména hospodarské situace (v jejim dusledku doslo k prekroceni

limitu SME) nastala v dusledku vnitfnich zmén ovliviiujicich celkovy vykon,
konkurenceschopnost a dlouhodobou udrzitelnost podniku a

e zménou exogenni - okamzitd zména majici za nésledek splnéni ¢i nesplnéni limitu SME
v dusledku typicky premény obchodni spolecnosti, prevodem podilu ve spole¢nosti apod.



Dle zavedené praxe pak platilo, ze dvoulety test stalosti prekroceni limith SME dle ¢l. 4 odst. 2
prilohy I GBER se uplatnil jen u endogennich zmén[1]. V pripadé zmén exogennich pak ke zméné
statusu prijemce dochazelo okamzité. Byt takovy vyklad nema vyslovnou oporu v textaci prislusné
normy (ta mezi takovymi zménami nerozliSuje), je logicky a sleduje legitimni zdjem, nebot v pripadé
napr. prekroceni limiti z diivodu zfizovani malého podniku do vétsiho koncernu je na misté prijemce
povazovat za velky podnik okamzité, a nikoliv az po dvou letech[2]. Spravnost dané praxe utvrzuje
rovnéz Uzivatelska prirucka k definici malych a strednich podnikil zpracovand Evropskou komisi[3]
(ddle jen ,Prirucka”), kterd na str. 14 uvadi, ze se Casovy test dvou let podle ¢l. 4 odst. 2 prilohy I
GBER ,nepouzije v pripadé podniki, které prislusné prahové hodnoty pro MSP prekrocily kvili
zméneé vlastnictvi, fuzi nebo akvizici, coZ se obvykle nepovazZuje za doc¢asnou situaci ani se nejednd o
ndsledek nestdlosti trhii. Podniky, u nichz doslo ke zméné viastnictvi, je nutno posoudit na zdkladé
vlastnické struktury v dobé uskutecnéni transakce, nikoli v dobé uzavreni Gc¢ti za posledni obdobi.
Ke ztrdté statusu MSP proto muze dojit okamzité.”. Pokud tedy prijemce splnil podminky, aby jej
bylo mozné povazovat za SME v dusledku exogenni zmény (napr. v disledku zmény vlastnické
struktury se vyvaze z koncernové struktury), pak jej za SME bylo moZzné povazovat k okamziku
ucinnosti takové zmény

Tuto praxi vsak vyznamneé narusil rozsudek Tribunalu ze dne 9. 9. 2020 ve véci T-745/17, Kerkosand
spol. s. r. 0. proti Komisi (dale jen ,rozsudek Kerkosand"”). Z rozsudku Kerkosand mimo jiné
vyplyvd, Ze dosavadni neuplatriovdni dvouletého casového kritéria na tzv. exogenni zmény neni
v souladu s rozhodnou tupravou GBER. Podle Tribundlu je rovnéz v pripadé téchto zmén na misté,
aby byla zména u prijemce podminéna zachovdni statusu quo po dobu dvou po sobé jdoucich
ucetnich obdobi. V této souvislosti Tribundl uvedl, Ze Prirucka nepredstavuje prdavne zdvazny text
(nemd zZddny prdvni ucinek), ktery by se mohl odchylit od zdvazného pravidla uvedeného v GBER
nebo omezit jeho dosah.

Vzhledem k tomu, Ze strany sporu nevyuzily moznosti odvoldni k SDEU, je rozsudek Kerkosand
v pravni moci a dotacni praxe by méla jeho zdvéry reflektovat. Uvedené znamend, Ze ve vyse
popsaném pripadé, kdy podnik spini kritéria SME v dusledku zmény vlastnické struktury (vyvdze se
tak v koncernové struktury), mél by byt za SME sprdvne povazovdn az v pripade, Ze rozhodné
ukazatele nebudou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich ucetnich obdobi. Uvedeny zaver tak
muze mit teoreticky vliv na pripustnost jiz poskytnutych podpory, kdy bylo postaveni SME prijemctm
prizndno v rozporu s cl. 4 odst. prilohy I GBER (v pripadé exogenni zmény).

Nelze rici, Ze by dotacni praxe na rozsudek Kerkosand nezareagovala, nicméné dle mého ndzoru se
tak stalo ne zcela dusledné, resp. jeho zdvéry nebyly beze zbytku sprdvné interpretovany. V této
souvislosti Ize namdtkou odkdzat napr. na Priruc¢ku k pouziti definice malych a stfednich podnikt v
OP TAK ze dne 23. 11. 2022[4]. Dany dokument se u exogenni zmény, kterd ma za néasledek ziskani
statusu SME spravné dovolava rozsudku Kerkosand; tj. z pohledu intenzity podpory priznivéjsi status
bude priznan az po dvou po sobé jdoucich uzavrenych tucetnich obdobich, ve kterych vykazuje
hodnoty SME. Soucasné vSak u exogennich zmén, jez s sebou naopak nesou ztratu statusu SME,
uplatnuje pristup opaény, kdy na podnik prijemce nema byt jako na SME pohliZzeno jiz okamzikem
zmény (bez uplatnéni dvouletého prechodného obdobi). Byt ma byt definice SME musi byt vykladéna
striktné, mam za to, ze tento pristup je (stejné jako praxe odmitnuta Tribunalem) v rozporu s GBER a
dané rozliSovani nemd v oporu ani v rozsudku Kerkosand. Bude nepochybné zajimavé sledovat dalsi
vyvoj v této oblasti.

Mgr. Martin Latal,
advokat
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[1] Prijemce nabyl ¢i pozbyl status SME az v pripadé, Ze status quo trval po dobu dvou let (resp. 2 po
sobé jdoucich ucetnich obdobi).

[2] Pricinu majici za nasledek zménu statusu prijemce zde nelze povazovat za docasnou situaci.
[3] Jeji posledni verze z roku 2019 dostupna >>> zde.

[4] Dostupna >>>zde.
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