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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Male shrnuti ke tretim narozeninam
predzalobni vyzvy

Predzalobni vyzva byla do ceského pravniho radu zavedena novelou ob¢anského soudniho radu s
ucinnosti od 1.1.2013. Jejim smyslem bylo zabranit situacim, kdy nedoslo k thradé dluzné
pohledéavky z divodu pochopitelného lidského selhani, typicky se jednalo o situace, kdy dluznik na
svou povinnost k thradé pohledavky jednoduse zapomnél nebo nemél informace o aktualni vysi
dluhu nebo o platebnich udajich. Stanovenim dodatecné povinnosti vériteli mélo dojit k minimalizaci
poc¢tu podavanych ndvrha na zahdjeni rizeni o zaplaceni pohledavky v téchto pripadech dluzniki z
nedbalosti a tim k odbremenéni justice.

Soucasné mélo dojit k minimalizaci narastu vySe bagatelnich pohledavek o ¢astky predstavujici
naklady soudniho rizeni, kdy u stokorunovych pohledavek soudni poplatek ve vysi tisic korun
znamena vice nez 100% narust dluzné ¢astky. Zavedeni predzalobni vyzvy tak mélo mit i pozitivni
socialni efekt. Nejedna se pritom o komplikovany institut. Jeji jednoduchost odrazi i skute¢nost, zZe je
upravena v jediném paragrafu, ktery vsak jiz béhem své kratké ucinnosti poznal novelizaci i
podrobny judikatorni vyklad. V jakych situacich tedy predzalobni vyzvu zasilat, jak ji sepsat a jaké
nasledky bude mit jeji nezaslani?

Kdy zakon zaslani vyzvy predpoklada?

Plivodni podoba § 142a odst. 1 ob&anského soudniho fadu znéla: Zalobce, ktery mél ispéch ve véci
zahajené podle § 80 pism. b), méa pravo na nahradu néakladd rizeni proti zalovanému, jen jestlize
zalovanému ve 1hité nejméné 7 dnu pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni zaslal na adresu pro
dorucovani, pripadné na posledni zndmou adresu, vyzvu k plnéni. Toto ustanoveni se zatim dockalo
jedné novelizace, kdyZ nové za¢ina slovy: ,Zalobce, ktery mél tispéch v fizeni o splnéni povinnosti...“.
Doslo tedy ke zjednoduseni jeho Upravy, pricemz tato novelizace byla vynucena zménou
odkazovaného ustanoveni § 80 o.s.t. Tato zména byla podle divodové zpravy k novele o.s.t.
provedena z duvodu prijeti ob¢anského zdkoniku 89/2012 Sb., kdy puvodné upravené druhy zalob
prestaly byt s ohledem na takto rozsahlou legislativni zménu dostacujici. Jedna se vsak de facto o
zménou kosmetickou, nebot povinnost zasilat vyzvu pred zahdjenim rizeni o splnéni povinnosti
existovala s ohledem na predchozi znéni § 80 pism. b) o.s.T. jiz pred touto novelizaci.

Obsahové nalezitosti vyzvy

Samotné ustanoveni § 142a o.s.r. mnoho ndlezitosti predzalobni vyzvy neupravuje, kdyz hovori pouze
o zaslani vyzvy na adresu pro dorucovani nebo posledni znamou adresu nejméné 7 dnu pred podanim
navrhu. K nélezitostem predzalobni vyzvy se proto za dobu jeji kratké existence vyjadril jiz nejen
Ustavni soud, ale i Nejvy$si soud CR, Vrchni soud v Olomouci a Krajsky soud v Hradci Kréalové. Jejich
judikatura ve vzacné shodé specifikuje, co ma byt v predzalobni vyzvé uvedeno, aby ji bylo mozné
povazovat za vyhovujici ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.T.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové spis.zn. 23 Co 210/2013 ze dne 25.9.2013 formulovalo
dvé dulezité zasady, kterymi je nutné se pri zasilani predzalobni vyzvy ridit. S odivodnénim, ze
umyslem zakonodérce bylo odstranit situace, kdy v dusledku nedostatku informaci, opomenutim ¢i
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jinych okolnosti dluznik nezaplatil to, co by zaplatit mél a tak eliminovat zbytecné naklady rizeni,
respektive zahajeni soudnich fizeni viilbec zabrénit, vyslovil soud nazor, Ze vyzva musi obsahovat
informaci o tom, Ze v pripadé nesplnéni povinnosti bude podédna zaloba a jaké dusledky bude jeji
podéni mit. Zde mél soud na mysli povinnost k thradé nakladu soudniho rizeni. Dalsi dilezitou
zasadou je zaslani vyzvy az v okamziku prodleni se splnénim povinnosti. Zde soud uvedl, Ze by
dochazelo k popirani smyslu ustanoveni o predchéazeni zbytecnym nékladiim rizeni, pokud by
hmotnépravni ukon, obsahujici uplatnéni naroku se zalozenim splatnosti, soucasné mohl obsahovat i
procesni ukon v podobé vyzvy k plnéni. Obecné sice soudni praxe pripousti, aby v jednom pisemném
podani byly ¢inény jak hmotnépravni, tak procesni tikony, ale v tomto konkrétnim pripadé ma soud
za to, ze to pripustit nelze. Nejprve musi byt narok uplatnén, tedy dojde k zaloZeni povinnosti
dluznika vuci vériteli vyzvou k plnéni (tim je souc¢asné vyvolana splatnost) a teprve poté, pokud se
dluznik ocitne v prodleni, by méla nasledovat vyzva podle § 142a odst. 1 o. s. . Nelze tedy
zameénovat vyzvu k plnéni podle § 563 zakona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dnes §
1958 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012), s predzalobni vyzvou.

Za podstatnou nélezitost predzalobni vyzvy lze podle nazoru uvedeného v usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci spis.zn. 1 Co 524/2013 ze dne 12.2.2014, ve shodé s ndzorem Krajského soudu v Hradci
Kralové uvedenym vyse, povazovat upozornéni na povinnost hradit naklady rizeni v pripadé
nesplnéni povinnosti uvedené ve vyzvé. Z oduvodnéni tohoto usneseni 1ze pro ucely pochopeni
smyslu institutu predzalobni vyzvy a jejich nalezitosti citovat zejména tuto pasaz: Predzalobni vyzva
k plnéni je jednostrannym procesnim tukonem, u néhoz zdkon nestanovi konkrétni ndleZitosti. Z
logiky véci vsak vyplyvd, Ze se jednd o ukon, v némz je identifikovan véritel i dluznik, vyse a pravni
titul vzniku pohleddvky (skutkové vymezeni, z néhoz pravni divod vyplyvd), a je vyjadrena
skutecnost, Ze dluznik je vyzyvadn k uhrazeni dluhu, pricemz v pripadé neuposlechnuti v urcité
rozumné lhtité bude ndsledovat poddni Zaloby; predzalobni vyzva musi byt podepsdna k tomu
oprdvnénou osobou. Vyzvu k plnéni je treba ucinit v zdkonem stanovené dobe, tedy odeslat
dluznikovi ve lhiité nejméné 7 dnti pred poddnim ndvrhu na zahdjeni rizeni na adresu pro
dorucovdni, pripadné na posledni znamou adresu. Zamérem (zdkonné) tpravy je dat dluzniku
informace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni sanci, aby svaji povinnost uspokaojit pravo ci
pohleddvku dobrovolné splnil a nevystavoval se nebezpeci ndaristu dluhu o ndklady soudniho rizeni,
pripadné vymahdani. Proto upozorneni na hrozici soudni vymdhdni Zddaného plnéni je podstatnou
nalezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni, bez néhoz tento tkon nevyvold zdkonné ndsledky.
Toliko rdadnd vyzva k plnéni tedy miize vyvolat zdkonem predpoklddané ndsledky, mezi které patri
skutecnost, Ze Zalobci, ktery mél uspéch ve véci zahdjené po netispésném pozadavku na dobrovolné
plnéni, vznikne prdvo na ndhradu ndkladu rizeni proti Zalovanému.

Z judikatury Ustavniho soudu stoji za pozornost zejména nalez spis.zn. II. US 2697/13 ze dne
3.12.2013, ktery stanovi obsahové nélezitosti vyzvy - lhutu k plnéni, adresnost a pouceni o
nasledcich v pripadé nezaplaceni dluhu ve lhaté véetné povinnosti hradit nédklady rizeni a dale nalez
spis.zn. I. US 4047/14 ze dne 18.5.2015, podle kterého predZalobni vyzva predstavuje posledni
upozornéni dluznika na existenci jeho zavazku, na néz v pripadé pasivity v plnéni povinnosti
navazuje samotné soudni fizeni. Ve vztahu ke zkoumdni néleZitosti predzalobni vyzvy Ustavni soud
uvadi, ze obecné soudy jsou povinny zvazit, zda si je Zalovany védom vyse dluhu i titulu vzniku svého
zavazku, posoudit, zda na strané zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery zadvazek ma
podle vyzvy stézovatele splnit, a zohlednit skuteény ucel § 142a o.s.t., jimZ je zamezeni neimérnému
a netucCelnému navySovani nakladu soudniho rizeni. Podle tohoto nalezu tedy musi byt ve vyzvé
uveden i pravni titul vzniku povinnosti plnit. Po obdrzeni vyzvy nesmi mit dluznik pochyby ohledné
pravniho vztahu, na jehoz zékladé mu vznikla povinnost plnit podle této vyzvy.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze predzalobni vyzva musi obsahovat rozumnou (minimélné
sedmidenni) lhtitu k plnéni, specifikaci nesplnéné povinnosti a upozornéni na zahajeni soudniho
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vymahani v pripadé nesplnéni uvedené povinnosti a z toho plynouci povinnosti k nahradé néklada
soudniho rizeni. Vyzva pritom musi byt odeslana opravnénou osobou az poté, co se dluznik dostane
do prodleni, tedy nikoliv tésné pred uplynutim doby splatnosti. Je naopak nerozhodné, jak bude tato
vyzva pojmenovana, muze byt oznacena napr. jako upominka nebo posledni upominka.

Nasledky nezaslani vyzvy

Zakon, konkrétné § 142a odst. 2 o0.s.F., stanovi, ze jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, muze
soud vyjimeCné nahradu nakladu rizeni zcela nebo z¢asti zalobci priznat i v pripadé, ze zalobce
zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal. Duvody hodné zvlastniho
zretele jsou vSak neurcitym pravnim pojmem, jehoz vyklad se bude pripad od pripadu liSit. Je proto
treba peclivé posoudit, zda opravdu existuje vazny duvod predzalobni vyzvu nezasilat. Za divod
hodny zvlastniho zretele je nepochybné mozné povazovat situaci, kdy je ze vSech okolnosti zrejmé, ze
zaslani vyzvy nebude mit predvidany ucinek. Typicky se bude jednat o situace, kdy je dluznik podle
sdéleni poskytovatele postovnich sluzeb na uvedené adrese neznamy, pricemz jina dorucovaci adresa
neni vériteli znama a nelze ji zjistit. Takova situace nastava zejména u dluznikl - pravnickych osob -
které maji ve verejném rejstriku uvedenou adresu sidla, avSak fakticky na této adrese jiz del$i dobu
nesidli. Stejné lze uvazovat o situaci, kdy dluznik dlouhodobé davéa najevo, Ze nema v imyslu svij
zavazek splnit, napriklad kdyz vraci zaslané faktury vériteli s arogantnimi a urazlivymi pozndmkami
0 0sobé véritele, v nichz vyslovné uvadi, ze faktury hradit nebude. Pokud by na vracenou fakturu
dluznik pripsal napr. ,nic vam platit nebudu, klidné si mé zalujte“, bylo by zrejmé, Ze icelu
predzalobni vyzvy dosazeno nebude. V situaci, kdy véritel jiz z predchozich pokust o komunikaci s
dluznikem zjisti, Ze by pro néj zaslani predzalobni vyzvy znamenalo pouze administrativni zatéz bez
pozadovaného efektu, by bylo dodrzeni postupu podle § 142a odst. 1 0.s.I'. pouze prepjatym
formalismem. Dal$i vymezeni téchto duvodu jisté prinese soudni praxe.

Je ovSem mozné, ze k zaslani predzalobni vyzvy nedojde z jiného duvodu. Zejména letiti pravni
rutinéri spoléhajici na své dosavadni zkuSenosti jeji zaslani ignoruji, snad proto, Ze o jeji existenci ani
nevédi. Navod, jak postupovat v pripadech, kdy k zaslani predzalobni vyzvy nedojde z duvoda
hodnych zvlastniho zretele, ale jinych, poskytl Nejvyssi soud. Ten ve svych usnesenich spis.zn. 29
Cdo 506/2015, 29 Cdo 1154/2014 a 29 Cdo 4033/2013, vSe z 30.3.2015 shodné uzavrel, ze ,Jelikoz
(i) pro rozhodovdni o ndhradé ndkladii rizeni je rozhodujici stav v dobé vyhldseni (vyddni) rozhodnuti
soudu, nebude absence vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. . zdsadné diivodem pro neprizndni
ndhrady ndkladi rizeni v pripadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati,
popripade jinak neprivodi jeho zanik (viz napr. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo
schopen) existujici dluh ve lhité odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. 1. zaplatit [respektive jinak
L2ajistit”, aby véritel dosdhl tcelu, pro ktery podal Zalobu o zaplaceni, jinak, neni ddn sebemensi
divod sankcionovat ,pochybeni” véritele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy k plnéni“. Pokud se tedy
i po podani zaloby dluznik chova, jakoby byl vériteliv narok neopravnény, je namisté priznat vériteli
nahradu nékladu rizeni. K podobnym zédvérum pritom soud dospél jiz ve svém usneseni spis.zn. 29
Cdo 4388/2013 ze dne 19.2.2015, podle kterého ,Pri rozhodovdni o ndhradé ndkladi rizeni nelze
izolované posuzovat (jen) to, zda Zalobce zptisobem urcenym ustanovenim § 142a o. s. . vyzval
Zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné prihlédnout i k dalSim okolnostem konkrétni veci, zejména
pak k povaze (a vysi) uplatneéné pohleddvky (za ucelem uvdzeni, zda vskutku pri naplnéni obecné
miry obezretnosti [ze uvazovat o "opomenuti" dluznika pohledavku zaplatit), k postoji dluznika k
(ndsledné) uplatnéné pohleddvce, jakoz i k reakci dluznika na zahdjeni soudniho rizeni a doruceni
Zaloby". V tomto rizeni Nejvyssi soud mimo jiné rovnéz potvrdil pravidlo, podle kterého zaslani
predzalobni vyzvy ke splnéni povinnosti pred uplynutim doby k plnéni nenapliuje smysl a ucel
ustanoveni § 142a odst. 1 0.s.T.

I v pripadé nezaslani predzalobni vyzvy tedy neni automatickym dusledkem tohoto opomenuti ztrata
naroku na nahradu nékladu soudniho rizeni.



De lege ferenda

Vedle judikatorniho vyvoje ¢eka predzalobni vyzvu mozna i vyvoj legislativni. Exekutorska komora
CR totiz navrhla zavedeni tzv. kvalifikované predzalobni vyzvy, kterou by bylo moZné uplatnit u tzv.
bagatelnich pohledavek. Tyto vyzvy by mohli vyhotovovat a zasilat pouze soudni exekutori. Ackoliv
by se mohlo zdat, ze tento navrh vychdzi z touhy po zajisténi stalého zdroje prijmu, stoji tento navrh
za bliz$i pozornost. Podle odiivodnéni tohoto névrhu v soucasnosti soudni exekutori fesi 2,7 milionu
bagatelnich pohledavek. Exekuce pritom stoji na samém konci vymahaciho procesu. Proto navrh
prichazi se zjednodusenim procesu jejich vymahani pravé formou kvalifikované predzalobni vyzvy. Ta
by musela byt dluznikovi prokazatelné doruc¢ena, nepostacilo by tedy zaslani na posledni znamou
adresu. Dorucovani této vyzvy by provadél mistné prislusny soudni exekutor. Zde stoji za povSimnuti
zminka o mistni prislusnosti exekutora. Navrh tedy vedle vyméahani bagatelnich pohledavek souc¢asné
dava prostor k diskusi o zavedeni teritoriality soudnich exekutort, kdy je mozné jej brat jako pilotni
projekt, nebot by umoznil otestovat princip teritoriality na ¢asti agendy soudnich exekutort a zjistit
tak jeji vyhody a nevyhody pred jejim uplnym zavedenim.

Podstata navrhu spociva ve skutecnosti, ze by kvalifikovana predzalobni vyzva, zaslana soudnim
exekutorem, méla povahu jakéhosi kvazi platebniho rozkazu. Pokud by totiz dluznik po jejim
obdrzeni nevyvinul zadnou aktivitu, mohlo by byt rovnou prikroceno k zahajeni exekuce. V opa¢ném
pripadé by spor, stejné jako dosud, musel resit soud. Timto postupem by soudiim mohla odpadnout
znacCna ¢ast agendy spojena s vymahanim bagatelnich pohledavek. Proces jejich vymahani by se
urychlil, navic by odpadla povinnost k thradé soudniho poplatku. Naklady na kvalifikovanou
predzalobni vyzvu by pravdépodobné byly vyrazné nizsi nez poplatek za zahdajeni rizeni o bagatelni
pohledévce, coz by znamenalo nejen nizsi naklady dluznika, ale i umoznéni vymozeni pohledavek
téch vériteld, pro které je tisic korun za soudni poplatek podstatnym vydajem a proto se o vymahani
bagatelnich pohledavek ani nepokouseji. Usnadnil by se tak pristup ke spravedinosti ekonomicky
slabych véritelt. Navrh navic pocita s moznosti dluznika pozédat o ochrannou lhiitu po dobu
maximalné 12 mésicu pro zaplaceni dluhu ve splatkach. Po dobu jejiho trvani by dluznik nebyl
omezen v disponovani se svym majetkem, jako je tomu v pripadé exekuce, coz by usnadnilo situaci
téch dluzniku, kteri své dluhy hradit chtéji, ale z ekonomickych duvodu je nemohou uhradit
najednou. Pro radu lidi je moZnost zaplatit najednou 10.000,- K¢ nedosazitelna, ovSem rozlozeni této
castky do splatek po dobu jednoho roku je pro né prijatelné. K uzavreni tohoto splatkového
kalendare by jisté mohlo dojit korespondencné a nebylo by tedy nutné obnovovat institut
exekutorskych zapistu. Navrh méa tedy nesporné znacny socialni i ekonomicky potencial a rozhodné
stoji za pozornost.

Zavérem
Zavérem lze pouze poprat pravni Upravé predzalobni vyzvy dlouhého trvani, prilezitostné
zpestreného rozumnou novelizaci.

Mgr. Milan Zeman
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