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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Malé zamysleni nad pouzitim rozhodcich
dolozek

Nelze si nevSimnout, Ze rozhod¢i dolozky zaZivaji v poslednich letech v Ceské republice velky boom.
Na jedné strané jsou, jak to uz byva vetsinou se v$im, lidé, kteri je kritizuji, na strané druhé byvaji ti,
kteri na né nejen kvuli jejich ,smyslu” nedaji dopustit. Neni zddné novum, Ze rozhod¢i dolozky
predstavuji v dnes$ni dobé rychlejsi reSeni sport stran smlouvy oproti soudnimu rizeni a ze pravé
tento institut je pro klasické soudy pri reSeni sporné agendy pomérneé velkou tlevou.
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Co vsak je smyslem rozhodcich dolozek? Umoznit strandm smlouvy delegovat rozhodovani jejich
sporu z pravomoci statnich souda do rukou rozhodce(l1), a to napriklad z divodl vétsi rychlosti
reSeni sporu, profesni odbornosti rozhodce(l1), nebo z divodu procesnich zvlastnosti rozhod¢iho
rizeni.

V praxi vSak pomérné Casto nastava situace, kdy néktera strana smlouvy nema ,vali“ k takové
delegaci rozhodovacich pravomoci, avSak silnéjsi strana uzavreni rozhod¢i dolozky stanovi jako
podminku sine qua non k uzavreni smlouvy samotné. Pravé v téchto pripadech, kdy se z povahy
smlouvy presumuje ztrata tzv. ,vyvazenosti” stran (zejména spotrebitelské smlouvy), je pro
zachovani mozné pouzitelnosti tohoto institutu potreba zvysené ochrany pred jeho zneuzitim v
neprospéch slabsi strany smlouvy.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze miiZe nastat situace, kdy strana, ktera dolozku at jiz z jakéhokoli
davodu pouzit nechce (napf. neduvéra v néco, co neni samotnym statem rozhodovano, neduvéra v
pravni kvalifikaci rozhodce, zvlastni procesni pravidla, nizka predvidatelnost vysledku rozhodnuti
nebo, jak byva ¢asto bagatelizovano, strana nechce predem svérit rozhodovani své vlastni zalezitosti
do rukou rozhodujiciho subjektu, jenz béZné spolupracuje s protistranou a je na ni, byt mnohdy v
zanedbatelné mire, ekonomicky navazany), nakonec smlouvu, jejiz soucésti je rozhod¢i dolozka, kvili
nejriznéjsim okolnostem uzavre (byt s vnitini vyhradou). Muze také tedy dle okolnosti konkrétniho
pripadu nastat situace, kdy svoboda ville jedné ze stran pri uzavirani rozhodc¢i dolozky jako dvou ¢i
vicestranného pravniho tkonu bude absentovat. Pokud bychom na to vztdhli ustanoveni ob¢anského
zakoniku (prostor tohoto ¢lanku neumoziuje ale otazku aplikovatelnosti obcanského zakoniku
zodpovédét) [1], byla by ddna neplatnost takovéto dolozky dle § 37 ObCZ predevsim v pripadé, ze by
tento tikon byl ucinén v dusledku psychického donuceni (natlaku). Pokud by ale nebyly naplnény
podminky absolutni neplatnosti pro absenci svobodné vile, prichazela by v ivahu i neplatnost pro
rozpor s dobrymi mravy dle § 39 Ob¢Z. Nebylo by mozné vyloucit ani uzavreni rozhod¢i dolozky v
tisni, zakladajici dle § 49 Ob¢Z pravo od smlouvy odstoupit.

Co byvé za neochotou k uzavreni rozhodc¢i dolozky? Osobné se domnivam, ze vétSina subjektl
odmitajicich rozhod¢i dolozky ve smlouvach tak necéini z dGvoda, Ze by tyto subjekty nechtély v
budoucnu dostat svym zavazkiim, nebo snad Zze jiz predem védi o sporu, jehoz vyrizeni by chtély co
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nejvice oddalit. Vétsinou jde spiSe o jakousi skepsi a nedivéru k rozhod¢imu fizeni, presnéji spise k
soukromym rozhod¢im spolecnostem stojicim spise blize k té silnéjsi strané nezli v samotném stredu,
jak je pochopitelné vzdy pri rozhodovani zadouci.

Je tedy ve verejném zajmu, aby v pripadé uzavreni smlouvy, byl pripadny spor stran vzdy resen za
prisnych podminek rovnosti a v souladu s primérenym jednacim radem. Neni vSak rozhod¢i dolozka
jako rozhodc¢i dolozka. Zatimco rozhod¢i dolozka, jez obsahuje odkaz na stéaly rozhod¢i soud, stejné
tak jako dolozka, jez odkazuje na zadkon o rozhod¢im rizeni (dale jen ,Zakon”), necini v praxi vazné;jsi
problémy a tyto dolozky jsou ceskymi soudy obecné povazovany vzhledem k ,jasnym procesnim
pravidlim zékona“ a vzhledem k zékonné regulaci stdlého rozhod¢iho soudu za tzv. bezproblémoveé,
a to (zrejmé) i v situaci, kdy tyto dolozky jsou obsazeny ve spotrebitelskych smlouvéch resp. v jejich
obchodnich podminkach.

Opacna situace je vSak u rozhod¢ich dolozek odkazujicich na soukromé rozhodci spole¢nosti. Neni
treba zminovat, ze zdkonem regulovany staly rozhod¢i soud poziva u vétSiny osob vyssi stupen
duvéry nezli soukroma rozhod¢i spolecnost, kterd miize byt viditelné spjata s protistranou smlouvy,
nebo ma napr. sva zvlastni procesni pravidla a poplatkové rady obsazeny pouze v elektronické
podobé na svych internetovych strankach. Neni vzacnou vyjimkou, ze silnéjsi strana smlouvy presto
nepripousti diskusi o subjektu, jenz bude jeji spor rozhodovat, a z nejruznéjsich duvodu do smluv
automaticky vklada ,spolupracujici“ soukromou rozhod¢i spolec¢nost, jak tomu byva zejména u
spotrebitelskych smluv. Ze specifické povahy rozhod¢i dolozky tomuto jednani ve skrze nelze
zabréanit.

Prévé v téchto situacich je ve verejném zajmu zadouci zvySend ochrana slabsi strany, aby v pripadé,
Ze spor bude resen v rozhodcim rizeni skrze soukromou spolec¢nost, bude tak u¢inéno za prisnych
podminek rovnosti (co do vybéru rozhodct) a v souladu s primérenymi procesnimi pravidly, s nimiz
se obé strany prokazatelné seznamily tak, jak tomu je u stalych rozhodcich soudu ¢i v fizenich podle
pravidel upravenych v Zakoné. Timto by totiz bezesporu doslo i k vétsi divére verejnosti v tyto
soukromé spolecnosti.

Obdobné judikoval Nejvy$si soud Ceské republiky[2] a Vrchniho soud v Praze[3], zabyvajici se pravé
rozhod¢imi dolozkami odkazujicimi na soukromé rozhod¢i spolecnosti. Nejvyssi soud i Vrchni soud v
Praze shodné judikovaly, ze vzhledem k tomu, Ze soukromé rozhodci spolec¢nosti nejsou k rozhodéi
¢innosti zf'izeny na zakladé zakona a neni u nich ani zdkonem regulovana moznost vytvaret sva
»Vlastni pravidla“ a soucasné neni zakonem ulozena povinnost tato pravidla publikovat v Obchodnim
véstniku (jak je tomu naopak u stélych rozhodc¢ich soudu), neni mozné, aby rozhod¢i dolozka pouze
odkazovala na jednaci ¢i poplatkovy rad takové soukromé rozhod¢i spolecnosti, pricemz tyto by se
timto automaticky staly soucasti takové rozhodci dolozky, a tedy zavaznymi pro obé strany.

V pripadé, kdy si tedy strany chtéji v ramci rozhodovani soukromé rozhod¢i spolecnosti sjednat
rozdilny zpusob procesu rozhodovani, nez je stanoven v Zakoné, musi tento zpusob popsat v ramci
samotné rozhodci dolozky v tzv. procesni smlouvé. Stejné tak se bude postupovat v souvislosti s
pripadnymi poplatky a vybérem rozhodct. Je treba také zduraznit, ze zminéna nedostatecnost
pouhého odkazu na jednaci rad Ci poplatkovy sazebnik nemuze byt podle uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zhojena ani samotnym prohlasenim stran v rozhodci dolozce, zZe jsou s témito
pravidly ,seznameny”. Je tedy evidentni, Ze soudy se v téchto pripadech snazi jakozto organy
interpretujici a aplikujici pravo pomoci svych rozhodnuti (mnohdy argumentacné ne uplné stastné)

Vevs

Osobné se domnivam, Ze samotné rozhodci rizeni je za prisnéjsich a preciznéjSich podminek cesta
spravnym smérem. Je vzdy pouze na stranach smlouvy (v ramci smluvni svobody), jestli se k reSeni
sporu timto zpusobem uchyli, respektive jestli spolu za konkrétnich okolnosti smlouvu uzaviou ¢i



nikoli. SoucCasné je vSak treba zajistit, aby v pripadé, kdy ,slabsi“ strana smlouvy z povahy véci
nemuze prili§ ovlivnit pouziti rozhod¢i dolozky, nedochazelo v takovychto pripadech k jejimu
»Zneuzivani“ a spor byl vzdy reSen za podminek rovnosti a v souladu s primérenym jednacim radem
(procesnimi pravidly), s nimz se obé strany prokazatelné seznamily.

Bude-li spor resen u soukromé rozhodci spolecnosti, jak tomu byva u spotrebitelskych smluv
nejcastéji, mély by byt veskeré rozdily oproti Zakonu uvedeny primo v rozhodci dolozce tak, aby se s
nimi mohla slabsi strana radné seznamit jiz ve smlouvé. Dale by mély byt poskytnuty zakonné zaruky
rovnosti stran (napr. v podobé kogentni upravy procesu rozhodovani pro urcité typy smluv nebo
kvalifika¢nich pozadavki na rozhodce pro urcité druhy smluv). Je-li totiz jedinym Gmyslem silnéjsi
strany smlouvy ,rychlejsi“ rozhodovani, nemély by jakékoli podminky pro pouzivéni rozhod¢ich
dolozek ¢init nikomu nejmensi obtize.

Soucasneé si na zavér dovolim jesté podotknout, Ze vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze
jakékoli pausalni, absolutni zakazovéani pouziti véech druht rozhodcich dolozek namisto samotného
precizovani (ve shora uvedeném smyslu) pravni ipravy jejich pouzivani neni cestou spravnym
smérem a muze mit z pochopitelnych divodu pro vSechny strany velice neptiznivé dasledky.[4]
Cilem zékonodarce by tedy mélo byt naopak posileni divéry Siroké verejnosti v rozhod¢i rizeni jeho
preciznéjsi regulaci, tak aby rozhodc¢i rizeni bylo v Sir§i mire povazovano za vhodnou alternativu k
obecnym soudiim a nedochézelo na zékladé judikatury k mozné pravni nejistoté.
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[1] Pro mozné zamysleni, aniz bych sdm k této otézce zaujimal z vy$e uvedenych objektivnich divodu
vlastni stanovisko, pouze uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 977/2005 ze dne 14.
cervna 2006.

[2] Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. ledna 2009.
[3] Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28 . kvétna 2009.

[4] V souCasné dobé je ve 3. Cteni Poslanecké snémovny navrh zmény Zakona zamezujici pouZziti
jakéhokoli rozhodciho rizeni pro spory vzniklé ze smluv o spotrebitelském tvéru a smluv o uvéru ze
stavebniho sporeni.
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Dalsi clanky:

 Obvykla pochybeni zadavatelt dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e DEAL. MONITOR

o Adhezni rizeni v praxi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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