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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Malé zamysleni nad soucasnym znénim
zakona o rozhodcim rizeni

Posledni novelizaci zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nélezl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ZRR) ¢innou od 1. 4. 2012 bylo vloZeno nové ustanoveni § 31 pism. g)
ZRR: ,rozhodce nebo staly rozhodé&i soud rozhodoval spor ze spottebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo verejnym poradkem,” Oproti predeslému stavu tak byla zavedena moznost vécného prezkumu
rozhod¢ich nalezu vzeslych ze spotrebitelského sporu, kdy v divodové zpravé je tato moznost
odavodnéna potrebou $irsi ochrany spotrebitele.[1]

VySe nastinéné povazuje autor za natolik zdsadni, Ze si dovoli provést $irsi rozbor dasledka tohoto
nového ustanoveni.

Predkladatel v divodové zpravé k bodu 15 in fine uvadi: ,Podéni navrhu na zruseni rozhodciho
nalezu vSak nebude mit odkladny tcinek.“[2] Toto tvrzeni je formalné spravné, opomina vSak nové
ustanoveni § 32 odst. 3 ZRR: ,Pokud ndvrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu podd spotrebitel, soud
prezkoumd, zda nejsou dany divody pro odlozeni vykonatelnosti rozhodc¢iho ndlezu podle odstavce 2,
aniz by o to spotrebitel zddal. O odloZeni vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dnii od poddni ndvrhu;
po tuto dobu nelze rozhodci ndlez vykonat.” Odstavec druhy predmétného ustanoveni priznava soudu
moznost vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu odloZit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodc¢iho
nalezu hrozila zdvaznéa Gjma nebo jestlize je z ndvrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu mozné usuzovat,
ze je davodny.

Ve svém celkovém dusledku muze pravé uvedené vést ke ztraté hlavni prednosti rozhodciho
rizeni oproti rizeni pred obecnymi soudy, a to jeho vyssi rychlosti. Timto je mysleno
rychlosti vydani kone¢ného, nezménitelného a zavazného rozhodnuti, které by bylo
exekucnim titulem.

VysSe uvedené si demonstrujeme na prikladu:
V rozhod¢im rizeni je vydan rozhod¢i nélez, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na

ochranu spotrebitele. Tento rozhodc¢i nalez je pak na navrh strany v souladu s novym znénim § 31
pism. g) ZRR zrusen. Proti rozhodnuti o zru$eni rozhod¢iho nélezu je pifpustné odvolani, které jedna
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ze stran poda. Po potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho soudu soudem odvolacim je tedy predmétny
rozhod¢i nalez zruSen (za predpokladu, Ze odvolaci soud rozhodne v souladu s apelacni zadsadou a
nikoli tak, zZe rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a véc mu vrati k novému projedndni, jak je
bohuzel pomérné ¢astou praxi). Pokud to navrhne néktera ze stran, soud v souladu s ust. § 34 odst. 1
ZRR pokracuje po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne.

Vyse uvedené spolu s predpokladem, Ze soudy priznaji odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho néalezu,
muze vést k velmi podstatnému oddéleni ziskani vykonatelného exekucniho titulu. V souc¢asnych
¢eskych realiich miuzeme predpokladat, ze neuspésna strana by podéavala navrh na zruseni
rozhodciho nélezu Casto pouze ucelové, s tmyslem pouze oddalit vydani vykonatelného exekuc¢niho
titulu.

VysSe nastinény stav predstavuje de facto trojinstancni rizeni ve vécech spotrebitelskych
sporu resenych arbitrazi (,prvni instanci” je mysleno rozhodci rizeni, ,druhou” rizeni pred
obecnym soudem a ,treti” instanci rizeni pred soudem odvolacim). Toto by mohlo ve svém dusledku
(ztraty vyhody rychlosti) vést ke zmareni jednoho z cila zamyslené novelizace, a to
prevenci/odbrfemenéni soudni soustavy od nového napadu spotrebitelskych sporu.

Tento stav by byl i v kontrastu proti soucasnému trendu nastavenému Evropskou unii, ktera jde
cestou uprednostnéni alternativnich zpusobl rozhodovani spord, zvlasté spotrebitelskych. V roce
2008 prijala EU novou smérnici ¢. 2008/48/ES, o smlouvach o spotrebitelském tvéru, dle jejihoz Cl.
24 ,Clenské stéty zajisti zavedeni vhodnych a G¢innych postuptl pro mimosoudni feseni
spotrebitelskych sporu v souvislosti s tvérovymi smlouvami“. Dale napt. Zelend kniha o
alternativnim rizeni k odstranovani sport v civilnich a obchodnich vécech obecné.

Dle né&zoru autora by bylo nejlépe vys$e nastinény stav fesit novelizaci OSR tak, aby proti rozsudku
prvoinstanc¢niho soudu ve véci rozhodovani o zruseni rozhodciho nalezu nebyl mozny radny opravny
prostredek (odvolani), napriklad niZze uvedenou zménou § 202 OSR:

Zakon 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist se méni takto:
V § 202 odstavec 2 véetné poznamky pod ¢arou zni:
»(2) Odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o

a) penézitém plnéni neprevysujicim 10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to
neplati u rozsudku pro uzndni a u rozsudku pro zmeskani,
b) navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu podle zvlastniho zikona .

Poznamka pod Carou C. x zni:
, ) Z&kon 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezll, ve znéni pozdéjsich

“ u

predpisu.”.
Zruseni rozhodciho nalezu z duvodu , 0bnovy rizeni”

Autor si dovoluje toto své malé zamysleni doplnit jesté o dalsi ivahu de lege ferenda, a to uvahu nad
ust. § 31 pism. i) ZRR, které umoznuje zrusit rozhod¢i nélez z divodil, pro které 1ze v ob¢anském
soudnim rizeni zadat o obnovu rizeni[3].

Pti aplikaci predmétného ustanoveni spolu s ust. § 32 odst. 1 ZRR: ,Né&vrh na zru$eni rozhodé¢iho
néalezu soudem musi byt poddn do tfi mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se
zruSeni rozhodc¢iho nalezu doméhd.” dochazi de facto k zizeni moznosti vyuziti institutu zruseni
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rozhodciho néalezu soudem. Je pravdou, ze rovnéz ust. § 233 odst. 1 Ob¢éanského soudniho radu
stanovi tfi mésicni Ihlitu pro podéni Zaloby na obnovu rizeni, ovéem od doby kdy se ucastnik
dozvi, ze existuji duvody pro obnovu rizeni.

Dle nézoru autora je takovéto de facto zizeni moznosti vyuziti zruseni rozhod¢iho nélezu z dvoda,
pro které lze v obcanském soudnim rizeni zaddat o obnovu rizeni, prilis tvrdé. Navrhoval by proto
provést s ohledem na § 233 OSR zménu ZRR takto:

V § 32 se za odst. 1 vkladaji odst. 2 a 3, které zni:

,(2) Navrh na zru$eni rozhod¢iho nalezu z diivodi, pro které lze v obéanském soudnim fizeni Zadat o
obnovu rizeni musi byt podéan ve 1hGté tii mésica od té doby, kdy ten, kdo zruseni rozhod¢iho nalezu
navrhuje, se dozvédél o divodu, pro ktery lze v ob¢anském soudnim rizeni zaddat o obnovu rizeni,
nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit.

(3) Po trech letech od pravni moci napadeného rozhodc¢iho nalezu muze byt navrh na zruseni
rozhodc¢iho nélezu z divodu, pro které lze v ob¢anském soudnim rizeni zadat o obnovu rizeni podan
jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na
jejichz podkladé bylo v rozhod¢im rizeni priznéno préavo, byly pozdéji podle prislusnych pravnich
predpist zruSeny.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.”

Zaverem

Toto kratké zamysleni de lege ferenda nad ZRR poukazuje na dva dosud $ifeji nediskutované
problémy aktudlni tpravy a zaroven prinasi mozné zpusoby jejich reSeni. Autor by povazoval za
uspéch, pokud by tento ¢lanek vedl k rozpoutani alespon malé polemiky ¢i diskuze nad danou
problematikou.
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[1] Duvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizenia o
vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Tamtéz

[3] viz. § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR
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