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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Maly dopravni vyznam aneb ktere
komunikace (chodniky) nepodléhaji povinne
zimni udrzbeé?

Casto se setkdvam s ndzorem, Ze obec jako vlastnik chodniku (mistni komunikace)[1] taki'ka vzdy
odpovida za Skodu (Gjmu), kterou chodec utrpél nasledkem padu na zledovatélém ¢i jinak
neupraveném povrchu chodniku. Tento mytus majici prapuvod v laické interpretaci tzv. ,,chodnikové
novely” z roku 2009[2], ktera definitivné prenesla odpovédnost z vlastniku sousednich nemovitosti
na vlastniky komunikaci[3], zije dale svym zivotem. Ohledné této odpovédnosti je vSak nutné
konstatovat, Ze obce, prip. spravci[4] komunikaci za Skodu (4jmu) chodce nasledkem jeho padu na
chodniku pravné odpovidaji jen v nepocetnych pripadech.

VIV

obsazené v zak. €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich (,silni¢ni zakon“) presahuje zamér
tohoto prispévku[5], jimz je priblizit Ctenarské obci zavéry aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR vyjadtujiciho se k opravnéni obci nezajistovat schiidnost[6] vybranych tisekt chodnikti v
zimnim obdobi a jeho limitm. Vratim-li se k predmétu prispévku, z povinnosti obci k zimni
udrzbé chodniku existuji vyjimKy, ty vSak maji své normativni limity.
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Pravni uprava povinnosti obci k zimni udrzbé chodniku a pripustné vyluky z ni

Vychodiskem o$etrovani chodnikll v zimnim obdobi je Ustavnépravni zasada ,vlastnictvi zavazuje”
zakotvena Cl. 11 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, jez se v roviné tzv.
jednoduchého (podustavniho) prava - silni¢niho zékona promita do zatizeni vlastnikl (obci)
vybranych komunikaci[7] bremenem spocivajicim v jejich zakonné povinnosti pecovat o svérené
pozemni komunikace, aby byly tyto komunikace bezpe¢né pro osoby, které je uzivaji. Duvodem je i
verejny zajem na existenci a fungovani sité pozemnich komunikaci.[8] Minimalni obsah této
pecovatelské povinnosti vlastnika je ramcoveé vymezen pod pojmem ,sprava“ komunikace (dle § 9
odst. 1 silni¢niho zdkona) zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, tdrzbu a
opravy, a je dale podrobné konkretizovan vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi silni¢ni zakon
(dale jen ,vyhlaska“). V zimnim obdobi (listopad az brezen) zajistuje vlastnik, prip. prostrednictvim
spravce, schudnost komunikaci tzv. zimni udrzbou podle zpravidla predem schvaleného planu zimni
udrzby[9], k némuz stavovi dalSi podrobnosti vyhlaska.

Vlastnik komunikace vSak nema zakonnou povinnost udrzovat veskeré chodniky schiidné.[10] Ve
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snaze nalézt kompromis mezi zajisténim bezpecného pohybu chodct na strané jedné a reélnosti
odstranovani faktickych disledka nepriznivych povétrnostnich vlivii za zimnich podminek[11] (vC.
technickych, personalnich moznosti spravcu i ¢asovych limitu k jejich zmirnéni ¢i odstranéni) na
strané druhé zakonodarce pripustil legalni moznost obci vyjmout za urcitych podminek nékteré
komunikace z této zimni udrzby a ¢dstec¢né tak omezit rozsah povinnosti k vykonu spravy
komunikaci.

Vyluky z povinnosti k vykonu spravy komunikace pro maly dopravni vyznam

Silni¢ni zékon v § 27 odst. 5 totiz vyslovné zmocnuje obec, aby u téch useku chodnikii, u nichz sama
shledd maly dopravni vyznam([12], nezajistovala schudnost odstrariovanim snéhu a ndledi, a to za
predpokladu, zZe jejich iseky vymezi svym narizenim[13]. Judikatura tento postup dlouhodobé
akceptuje a nepovazuje to za poruseni pravni povinnosti ani za poruseni obecné prevencni
povinnosti.[14] K uvedenym vylukam nejsou obce povinny; pokud tak neucini, stiha je povinnost v
zésadé plosného tklidu k zajisténi schidnosti.

Kli¢ova otdzka zni, co je komunikace (chodnik) s malym dopravnim vyznamem? Jelikoz zakon
ponechava s ohledem na predpokladanou lokélni znalost a praktické potreby obci selekci ,,dopravné
nevyznamnych“ komunikaci na obcich, aniz by pravni Gprava zavazné definovala typologii
vyznamnosti komunikaci (chodniki), co je dopravné (ne)vyznamna komunikace, prip. podle
jakych Kkritérii 1ze odlisit dopravné (ne)vyznamné komunikace, vznika zde interpretacni kdmen
urazu, jehoz faktickym dusledkem jsou pravni spory mezi obcemi (prip. spravci) a chodci utrpévsimi
Ujmu na zdravi po padech na téchto z udrzby vylou¢enych komunikacich o to, zda objektivné slo o
komunikaci s malym dopravnim vyznamem, Ci nikoliv, a zda tedy obec prekrocila zmocnéni ji dané
silnicnim zakonem.

Préavni fe$eni sporné otdzky dopravni (ne)vyznamnosti té které komunikace pak Ustava[15]
ponechéavé na soudcich obecnych soudi, kteri maji v roviné konkrétni kontroly norem ve smyslu ¢l.
95 odst. 1 Ustavy posoudit, zda obec vylou¢enim urc¢ité komunikace ze zimni udrzby
(ne)prekrocila zakonné zmocnéni, a pokud zde shledaji exces, pak podzakonny pravni predpis, tj.
,Vylukové“ narizeni obce nepouziji.[16]

Nejvyssi soud CR upresnil pravidla k uréeni dopravné vyznamné komunikace

K nastinéné problematice seberegulacniho omezeni povinnosti obci ke spravé komunikaci ve smyslu
§ 27 odst. 5 silni¢niho zékona se nedavno vyjadril Nejvyssi soud CR[17], ktery v rozsudku ze dne
26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017, castecné preklenul absenci pravné zavaznych
pravidel k urceni dopravné vyznamné komunikace a vnesl do vagni regulace vice pravniho
svétla.

Konkrétné se jednalo o pripad zranéné chodkyné, kterd v centru hl. m. Prahy uklouzla na namrzlém
a neposypaném chodniku, jehoz stav byl v celém useku nedobry, aniz by se néjaka jeho ¢ast
celkovému (nedobrému) stavu vymykala. Nejvy$si soud CR na tvod své pravni argumentace
rekapituloval recentni judikaturu Nejvy$$iho soudu CR o tom, Ze pravni tiprava obsaZend v silni¢nim
zakoné zaklada objektivni odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je ovsem
spojena jen s vyskytem zavady ve sjizdnosti ¢i schudnosti, pri¢emz nevyloucil ani pripadnou obecnou
odpovédnost vlastnika (prip. spravce) komunikace za konkrétni poruseni pravni povinnosti s
presumovanym zavinénim dle zadkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen ,obcansky
zakonik”).[18]

V této souvislosti Nejvyssi soud CR pripomnél, Ze predpoklady objektivni odpovédnosti (tj.
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odpovédnosti za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (tj. odpovédnosti za zavinéné
poruseni pravni povinnosti) nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze
odpovédnosti zprostit. Zkoumani podminek odpovédnosti zalovaného podle § 420 zak. ¢. 40/1964 Sb.
(dale jen ,,sOZ") - poruseni pravni povinnosti, vznik skody a vztah pri¢inné souvislosti mezi nimi -
proto neni vylouceno. PoruSenim povinnosti pfi pé¢i o stav komunikace muze byt v téchto
souvislostech bud poruseni tzv. generdlni prevence ve smyslu § 415 sOZ, ¢i poruseni pravidel pro
zimni o$etrovani chodnika, jsou-li stanovena v normativnim aktu.

Nejvy$si soud CR takté? opétovné odkazal na jiz sviij zminény rozsudek pod sp. zn. 25 Cdo
684/2012, avSak vytknul odvolacimu soudu nespravnost zavéru o tom, Ze pokud Zalovana obec
urcila predmétnou ulici svym obecné zdvaznym predpisem jako komunikaci malého dopravniho
vyznamu, je tim automaticky vyloucen zavér o poruseni povinnosti zajistovat jeji zimni udrzbu. Soud
ma v obdobnych sporech oprit sviij zavér o poruseni pravni povinnosti z hlediska obecné
odpovédnosti vlastnika komunikace téz o pravni posouzeni, zda vyrazena komunikace je
mistem zpusobilym k provedeni vyluky v zimnim tuklidu, resp. zda se jednalo o komunikaci
malého dopravniho vyznamu, protoze jediné ohledné komunikace takového charakteru muze byt
vlastnik povinnosti zimni udrzby zprostén.

Zduraznil, ze pokud vlastnik zaradi mezi dopravné nevyznamné komunikace i takovou, ktera do této
kategorie nepatri, jde o postup v rozporu se zakonem, ktery v kone¢ném dusledku znamené
poruseni pravni povinnosti[19] ve smyslu § 420 odst. 1 sOZ, neni-li na tomto zakladé komunikace
vubec udrzovana.[20]

Obecné Nejvyssi soud CR pripomnél, Ze povinnost zimniho tiklidu kladena na vlastnika komunikaci
obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi nemuze byt bezbrehd ¢i dokonce absolutni a nemuze jej
nezvladatelné zatizit[21], a proto nemusi udrzovat veskeré své mistni komunikace schudné, avsak k
vyjimkam musi mit opodstatnény duvod. Ten mu dava silni¢ni zakon tim, Ze umoziuje v zajmu
radné udrzby skutecné potrebnych mist vyradit z této povinnosti komunikace dopravné
druhoradé, tedy zejména takové, které se nachazeji v mistech zridka pouzivanych ci jinak
nevyznamnych.

V dané kauze proto Nejvyssi soud CR shledal jednani obce v rozporu se silniénim zakonem,
kdyz zalovana obec v rozporu se zakonnym predpokladem malé dopravni vyznamnosti komunikace
nespravneé vyloucila Gsek chodniku v ulici (Na Perstyné) ustici do jedné z nejznaméjsich a
nejfrekventovanéjsich prazskych trid (Narodni) s radou historickych pamatek, kulturnich zarizeni i
jinak spolecensky vyznamnych budov a jsouci nejkratsi spojnici mezi historickym centrem a stanici
MHD (metro, tramvaj) z planu zimni idrzby chodniku, ktera tak nebyla zajisténa. Ani okolnost,
ze 1ze ulici obejit, nesnizuje jeji vyznam natolik, aby odivodioval vynéti z povinnosti zimni drzby.
Jelikoz predmétna ulice nebyla komunikaci malého dopravniho vyznamu, nesméla obec vyuzit
postupu upraveného v § 27 odst. 5 silni¢niho zdkona a ve vztahu k ni méla povinnost zimni
udrzbu provadeét; jestlize tak obec neucinila, porusila pravni (zékonnou) povinnost dle § 420
sOZ[22].

Nasledky protipravniho jednani obce a aktivita poskozeného chodce

Pro uplnost lze dodat, Ze jsou-li krom vySe uvedeného poruseni naplnény i dalsi predpoklady vzniku
naroku poskozené na nahradu Gjmy[23], pochopitelné to nevylucuje moznost snizeni, ¢i dokonce
vyloucCeni povinnosti obce jako skiidce k ndhradé Gjmy v dusledku spoluucasti (spoluptsobeni)
poskozené na $kodé (4jmé) ve smyslu § 2918 obcanského zakoniku, kterou miize v ramci procesni
obrany namitat a prokazovat Skudce. Stejné tak je nutné zkoumat, resp. by méla poskozena prokazat,
nakolik dostédla své povinnosti predejit vzniku Gjmy[24], tj. zda dodrzela svou prevencni
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povinnost, resp. zdkladni povinnosti chodce v zimnim obdobi [25].
Vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a tivahy de lege ferenda

Byt citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 25 Cdo 1481/2017) znamena jisty posun ve
vykladu toho, co 1ze a co nelze povazovat za dopravné vyznamnou komunikaci, vnimam to jako
moZnd aZ prili§ opatrny pristup Nejvyssiho soudu CR, nebot typova demonstrace
akceptovatelnych vyluk omezujici se jen na dopravné druhoradé komunikace (...) v mistech zridka
pouzivanych ci jinak nevyznamnych je pro praktické pouziti nedostatecna. Pokud pravni iprava
nedava jednoznacnou odpovéed, pak vlastnici komunikaci (obce) musi ¢ekat na judikaturni navod,
které komunikace smi vyloucit ze zimni udrzby v presvédceni o pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou,
ze v konkrétnich pripadech tseki komunikaci nejednaji protipravné. Navzdory kritickému
doktrinalnimu nézoru[26] bych se nezdrahal vyslovné rozsirit ponékud strohy vycet typl vyloucenych
komunikaci i o dal$i komunikace, jejichZ pouzivéani je objektivné méné casté Ci prumérné, avsak bez
primé vazby na dulezité objekty institucionalni (irady, spravni centra), dopravni (nadrazi, dopravni
uzly, stanice MHD a linkové dopravy) i obCanské vybavenosti (obchody, sportovni, kulturni,
zdravotnicka zarizeni atp.), které by se nachazely primo na komunikaci ¢i na konci komunikace jako
spojnice k nim. Pokud bychom totiz akceptovali moznost vyluk jen u zridka pouZivanych ci jinak
nevyznamnych komunikaci, pak by to - dovedeno do praktickych dusledkl - znamenalo, Ze by obce
smély vyloucit ze zimni udrzby jen ty chodniky, v jejichz okoli nebydli zadni ¢i takrka zadni
obyvatelé, coz je pri rozsahlosti méstské zastavby témér nemozné. Pak by zmocnujici norma § 27
odst. 5 silni¢niho zdkona zavéanéla obsolenci, nebot by obec postradala ,vylou¢enihodné”
komunikace.

Sprava komunikacni sité vétSich mést v zimnim obdobi zahrnuje mj. idrzbu stovek ¢i tisicl (aseki)
chodniku[27], rychla reakce na spad snéhu vyZzaduje znac¢né logistické usili vlastnikl (pfip. spravcu),
a proto - ve shodé s ndzorem Nejvy$siho soudu CR - je nutné predem transparentné identifikovat
mista, u nichz je zimni (a rddna) udrzba skutecné potreba, a odlisit od ostatnich, aby tak sit
dilezitych pozemnich komunikaci ve verejném zajmu skutecné fungovala a neprovadéla se byt
plo$né celoméstsky, avSak ve svém dusledku jen povrchné[28] (rozuméj: neradné) a se znaCnymi
prodlevami.

Nez vSak Cekat na budouci judikaturni kazuistiku, domnivam se, ze k naplnéni Zadouci pravni jistoty
je namisté doplnit stavajici pravni upravu obsazenou v silnicnim zakoné anebo vyhlasce o
parametry bud vyslovné urcujici, ¢i alespon umoznujici typoveé urcit komunikace s malym
dopravnim vyznamem, aby tak mohly byt nejen voditkem pro obce k jejich jednozna¢nému urceni,
ale i vhodnou prevenci pred nékterymi, mnohdy zbyte¢nymi spory obci a poSkozenych chodct.
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[1] Pojem ,,chodnik” neni v ceském pravnim radu vymezen, proto je nutné vyraz chodnik chépat
shodné jako v bézném zivoté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn.
1 As 76/2013). Pohledem silni¢niho zédkona, muze byt chodnik samostatnou mistni komunikaci
(podkategorie pozemni komunikace) ¢i soucasti mistni komunikace, priléha-li chodnik k ni. Chodnik
muze byt i ucelovou komunikaci, na niz se nevztahuje odpovédnostni rezim dle silni¢niho zakona. Pro
zjednoduseni dalsiho vykladu budu v tomto prispévku ,chodnik” povazovat vyluéné za samostatnou
mistni komunikaci, prip. jej ztotoznovat s pojmem , komunikace”.

[2] Novela (zak. ¢. 97/2009 Sb.) silni¢cniho zakona ucinna od 16. 4. 2009.

[3] Pro tplnost je vhodné uvést, ze dle § 9 odst. 1 silnicniho zdkona neni stavba pozemni komunikace
(s vyjimkou tucelové komunikace) soucasti pozemku a je tedy samostatnou véci, coz je odchylkou od
superficidlni zadsady obsazené v ust. § 506 ob¢anského zakoniku.

[4] Vykon spravy pozemni komunikace (zde chodniku) mize byt v daném misté zajistovan
prostrednictvim spravce za podminek definovanych v § 9 odst. 3 silni¢niho zdkona (napt. v hlavnim
mésté Praze jim je Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.). Tento spravce je pak za pripadné
Skody dle § 27 odst. 6 silnicniho zdkona odpovédny a obec jako vlastnik (jen) ruci za splnéni
povinnosti k nahradé Skody.

[5] Prispévek se zabyva jen dil¢imi aspekty schudnosti chodnikl a zamérné pomiji ¢i zjednodusuje
problematiku sjizdnosti, spravcu komunikaci atp.

[6] Chodnik je ve smyslu § 26 odst. 2 silni¢niho zdkona schtdny, jestlize umoznuje bezpec¢ny pohyb
chodcu, kterym je pohyb prizpusobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkum.

[7] Konkrétné mistnich komunikaci, silnic a déalnic.

[8] Srov. bod 90 nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15 (déle jen
»Nalez").

[9] Napr. plan zimni adrzby komunikaci hl. m. Prahy pro obdobi 2018 az 2019 byl schvélen
usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 2548 ze dne 2. 10. 2018.

[10] Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012.

[11] K tomu § 26 odst. 5 silni¢niho zédkona: Povétrnostnimi situacemi a jejich disledky, které mohou
podstatné zhorsit nebo prerusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé
namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichrice, povodné a privalové vody a jiné obdobné
povétrnostni situace a jejich dusledky.

[12] § 42 odst. 2 pism. d) vyhlasky u téchto komunikaci vychazi z jejich , dopravni bezvyznamnosti“.
[13] Napr. narizenim Rady hl. m. Prahy ¢. 18/2010 Sb. hl. m. Prahy, o vymezeni Gsekl mistnich
komunikaci a chodnik{, na kterych se nezajistuje sjizdnost a schudnost odstranovanim snéhu a
néledi, ve znéni pozdéjsich predpisu (narizeni).

[14] Jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 684/2012: ,Neni-li mistni komunikace
malého dopravniho vyznamu zarazena do planu zimni udrzby mésta, nejedna se o poruseni pravni
povinnosti ani o porusSeni obecné prevencni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.), jestlize komunikace nebyla v
zimé od snéhu a naledi oSetrena.”

[15] Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

[16] K tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. P1. US 35/04, ptip. bod 97 shora
uvedeného Nalezu.

[17] Konkrétné 5. soukromopravni senat pro ndhradu $kody (Marta Skarova, Petr Vojtek a Robert
Waltr).

[18] Coz je mj. v rozporu s argumentaci pod body 100 a 102 Nélezu: , Tato specialni pravni Gprava
tak Cini aplikaci obecnych ustanoveni o odpovédnosti podle obcanského zdkoniku nadbytecnou.“
[19] V pomérech nového obc¢anského zakoniku pujde o poruseni zékonné povinnosti ve smyslu ust. §
2910.

[20] Dle mého nazoru zde mélo byt presnéji vyjadreno, ze jde o (i) poruseni silnicniho zakona (§ 27
odst. 5) spocivajici v nezdkonném vyrazeni dopravné vyznamné (¢i nikoliv nevyznamné) komunikace,
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s nimz vSak neni spojen vznik povinnosti zalované obce k ndhradé skody (4jmy), nebot ,vyrazeni“
samo o0 sobé zadnou $kodu (4jmu) zpusobit nemuze, a o (ii) poruseni silni¢niho zédkona (§ 9 odst. 3)
spocivajici v nezajisténi zimni idrzby komunikace, s niz muze byt spojen vznik povinnosti zalované
obce k nahradé skody (Gjmy).

[21] Obdobné téZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5641/2016.
[22] Presnéji receno § 9 odst. 3 silniéniho zdkona ukladajiciho povinnost mj. tdrzby komunikace
(chodniku).

[23] Predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé zpusobené $kody (jmy) jsou protipravni jednani
Skudce spocivajici v poruseni zédkonem stanovené povinnosti, vznik $kody (4jmy), ktera je v pricinné
souvislosti s protipravnim jednénim, a zavinéni, které se predpoklada ve formé nedbalosti (ust. §
2911 obc¢anského zakoniku).

[24] Srov. bod 96 Nélez a usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2487/2017.

[25] Napr. ust. § 2900 obc¢anského zékoniku, ust. § 19 silni¢niho zdkona, ust. § 4 zdkonu o provozu na
pozemnich komunikacich, bod 96 Nalezu.

[26] Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Z&kon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015 (k ust. § 27 silnicniho zakona): ,Podotknéme jesté, Ze obec by méla z
udrzby vyloucit pouze takové mistni komunikace, které skutecné maji jen maly dopravni vyznam.
Nezakonna je z tohoto pohledu praxe nékterych mést, ktera kvili uspore finan¢nich prostredku
vylucuji z udrzby chodniky na frekventovanych ulicich uvnitr zastavby.“

[27] U hl. m. Prahy jde kazdoro¢né o plochu o rozloze cca 1400 ha nemotoristickych komunikaci a
chodniku.

[28] S ohledem na reélné moznosti vlastnika (prip. spravci).
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Dalsi clanky:

e AML - od zédkona €. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027

» Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéni ve smlouvach

 Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjimu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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