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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Manazerska dolozka o moznosti odvolani
zamestnance z vedouciho pracovniho mista a
nabidkova povinnost zameéstnavatele

Dle § 73 odst. 2 zakoniku prace (zék. 262/2006 Sb., v aktualnim znéni, dale ,,ZP“ ¢i ,zdkonik prace”),
Ize v pripadé zaméstnavatell tzv. soukromé sféry s vedoucim zaméstnancem sjednat moznost
odvolani z jeho pracovniho mista, a to za predpokladu, Ze je zaroven dohodnuto, ze se vedouci
zameéstnanec tohoto mista muze vzdat. V pripadé, ze mé dojit k realizaci odvolani zaméstnance v
praxi, mély by byt vzaty potaz s tim spojené povinnosti zaméstnavatele, jakoz i uskali, ke kterym
muze v disledku odvolani vedouciho zaméstnance dojit.

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI |ATTORNEYS | RECHTSANWALTI

Predné je treba uvést, Zze uvedenou dolozku o moznosti odvolani nelze sjednat se vSemi zameéstnanci,
nybrz ji lze uvazovat pouze u vedoucich mist dle § 73 odst. 3 ZP, kterymi jsou

- v pripadé zaméstnavatele - pravnické osoby:

e mista v pfimé ridici plisobnosti statutarniho organu; ¢i
e mista v primé ridici ptisobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného statutarnimu
organu, je-li tomuto vedoucimu zaméstnanci podrizen dalsi vedouci zaméstnanec;

- v pripadé zaméstnavatele - fyzické osoby:

 mista v primé ridici pusobnosti zaméstnavatele; ¢i
e mista v pfimé ridici plisobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podrizeného zaméstnavateli, je-li
tomuto vedoucimu zaméstnanci podrizen dalsi vedouci zaméstnanec.

Podstatnou nalezitosti dolozky o moznosti odvolani z pracovniho mista dle § 73 odst. 2 zakoniku
prace je, jak jiz uvedeno vyse, ze bude s takovym zaméstnancem zaroven sjednano, ze se vedouci
zaméstnanec svého mista muze vzdat.

Podobné jako v jinych pripadech, rozhodne-li se zaméstnavatel sjednané moznosti odvolani
vedouciho zaméstnance vyuzit, je tfeba dat pozor na nékolik zakonnych nélezitosti.

Predné, osobou, kterd odvolani zaméstnance z jeho vedouciho pracovniho mista muze provést, je v
pripadé zaméstnavatell - pravnickych osob jejich statutdrni organ, v pripadé zaméstnavateld -
fyzickych osob pak primo zaméstnavatel (§ 72 odst. 4 zakoniku prace). Dale, odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné, pricemz vykon prace na pracovnim
misté vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani, resp. pokud byl v
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odvolani uveden pozdé;jsi den, pak takto uvedenym dnem (§ 73a odst. 1 zdkoniku prace).

Dusledkem provedeného odvolani z pracovniho mista vSak neni automaticky téz skonceni pracovniho
poméru zaméstnance u zaméstnavatele - naopak zakonik prace vyslovné uvadi, ze odvolanim
zameéstnance z jeho vedouciho pracovniho mista jeho pracovni pomér nekonci. Po odvolani je
zameéstnavatel ze zakona povinen tomuto zameéstnanci navrhnout zménu jeho dalsiho pracovniho
zarazeni u zamestnavatele - tj. jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Teprve
jestlize zaméstnavatel pro zaméstnance takovou praci nem4, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o
prekazku v préaci na strané zaméstnavatele a soucasné plati (tj. uplatni se pravni fikce), Ze je dan
vypovédni duvod podle § 52 pism. c) zékoniku prace - tedy tzv. nadbytecnost.

Judikatura pritom dovodila, Ze neni treba zaméstnanci nabizet kazdou volnou pracovni pozici, nybrz
jen takovou, ktera by skutecné - vedle jeho zdravotniho stavu - odpovidala soucasné jeho kvalifikaci,
a to v tom sméru, aby tato kvalifikace byla vyuzivéna zcela, nikoli pouze jen zCasti (nema byt tedy
zameéstnancum s ,,vy$si“ kvalifikaci nabizena i takova prace, pro kterou postacCuje kvalifikace ,nizsi“,
byt by ji doty¢ény zaméstnanec patrné téz zvladl). Nejvyssi soud CR k tomuto v rozsudku ze dne 9. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3980/2011, uvedl, Ze v dané véci nebylo povinnosti zaméstnavatele , nabizet
Zalobkyni kazdé volné pracovni misto, ale pouze misto odpovidajici (kromé jejiho zdravotniho stavu)
jeji kvalifikaci, tedy jejimu vysokoskolskému vzdélani. Takto vSak odvolaci soud v projedndvané veéci
neuvazoval, jestlize - jak vyplyvd z odtvodnéni napadeného rozsudku - z hlediska splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 6 zdk. prdce [pozn. autorky: dnes § 73a odst. 2 zakoniku prace]
povazoval za relevantni, Ze zalobkyne od 1. 2. 2009 ,,mohla byt dale zaméstndna na pozici
obchodnich referentii, kde neni vyZadovdno vysokoskolské vzdéldni nebo jiné specidlni vzdéldni“, ze
»mohla také zastdvat misto, které ptivodné zastdvala pani Klickovd - asistentka pracovnika vztaht k
verejnosti, a nepochybné i pozici, kterou od 1. 2. 2009 zastdvala Dr. S. - vedouci oddéleni vnéjsich
vztaht, pracovnik vztaht k verejnosti, nebo pozici pracovnika vztaht k verejnosti, kterd byla od 1. 2.
2009 obsazena Mgr. P. M.“, ackoli jde o okolnosti, které mély nastat teprve v budoucnu, a bral v
potaz rovnéz pracovni mista (obchodni referent, pracovnik vztahu k verejnosti, asistent pracovnika
vztahtl k verejnosti), pro néz postacovalo i stredoskolské vzdélani.” Hlediska rozhodna pro
nabidkovou povinnost zaméstnavatele podle § 73a odst. 2 zdkoniku préce jsou tedy jen a pouze
»Zdravotni stav” a ,kvalifikace” zaméstnance, nikoli kritéria dalsi, jako napriklad dle Gpravy
predchoziho zdkoniku prace 65/1965 Sb. samotna ,vhodnost prace” apod.

V pripadech, kdy zaméstnavatel pro zaméstnance, ktery byl z vedouciho pracovniho mista odvolan,
nema alternativni pracovni zarazeni, které by odpovidalo zdravotnimu stavu a soucasné kvalifikaci
zameéstnance, pak neni povinnosti zaméstnavatele ,,uméle” pro takového zaméstnance vytvaret - pro
zameéstnavatele popripadé zcela nepotrebné - pracovni prilezitosti. Zakonik prace naopak v takovych
situacich, stejné jako pro pripady, kdy zaméstnanec nabidnutou praci odmitne, vytvari tzv. fikci
nadbytecnosti - tedy fikci toho, ze je dan vypovédni divod podle § 52 pism. ¢) zdkoniku préace, coz z
praktického hlediska pro zaméstnavatele znamena predevsim to, Ze zaméstnanci muze dat vypovéd z
vypovédniho diivodu upraveného v § 52 pism. c) ZP, pokud se se zaméstnancem nedohodne na jiném
reseni nastalé situace (zejména napriklad zméné pracovni smlouvy, ukonceni pracovniho poméru
dohodou apod.). Slovy Nejvy$$iho soudu CR,[1] ,zdkon tu vytvdri fikci nadbytecnosti zaméstnance,
pro kterou je mozné s nim rozvdzat pracovni pomer, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkoumdni
platnosti vypovedi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdnu o zméné jeho tikolt, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanctl za ic¢elem zvyseni efektivnosti prdce nebo o jinych
organizacnich zmeéndch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prdce pro platné rozvdzani
pracovniho poméru vypovédi vyZaduje.” Pro to, aby byl dan vypovédni davod dle § 52 pism. c) ZP na
zakladé ,fikce nadbytec¢nosti” v navaznosti na § 73a odst. 2 ZP, se tak pri posuzovani platnosti dané
vypovéedi nepostupuje dle ,klasického schématu” (i) rozhodnuti o organiza¢ni zmeéneé - (ii)



nadbytec¢nost zaméstnance - (iii) pricinna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a
nadbytecnosti zaméstnance; podstatné je to, Ze zameéstnavatel (a) nabidl zaméstnanci po jeho
odvolani z jeho vedouciho pracovniho mista jinou volnou pozici odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci, avSak zaméstnanec ji odmitne, Ci (b) zaméstnavatel nema po odvolani zaméstnance (v
dobé dani vypovédi) praci, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance (procez
mu alternativni pracovni zarazeni ani nenabidne).

Zatimco situace, kdy zaméstnanec po jeho odvolani z vedouciho pracovniho mista odmitne nasledné
nabidnutou jinou praci, bude patrné mezi stranami méné konfliktni, potencialné velmi spornou mize
byt situace, kdy zaméstnavatel po odvolani zaméstnance mu dé i vypovéd s odivodnénim, ze pro néj
jinou praci ve smyslu § 73a odst. 2 zakoniku prace nema, a Ze je tedy ,ze zdkona nadbyteénym®.
Pokud by v posledné uvedeném pripadé doslo k soudnimu rizeni o urceni neplatnosti dané vypovéedi,
pak by povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto prokazat (tj. jde-li o to, ze zaméstnavatel nemeél v
rozhodné dobé jinou praci odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, jehoz odvolal z
vedouciho pracovniho mista) mél zaméstnavatel - v tomto sméru ma zaméstnavatel dukazni
povinnost a diikazn{ bfemeno.[2] Dle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21
Cdo 2355/2009, neni z hlediska zaméstnavatele dostatecné tvrdit, Ze neexistuje pracovni misto, které
mél dle § 73a odst. 2 zakoniku prace odvolanému zaméstnanci nabidnout; zaméstnavatel, ktery
pristoupil k vypovédi z pracovniho poméru z duvodu, Ze pro zameéstnance, ktery byl odvolan z
vedouciho pracovniho mista, nemé préci odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance,
»prokdze v obcanském soudnim rizeni o neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru pouzity vypovédni
dtvod, jen bude-li za rizeni tvrdit (a pomoci ditkazti prokazovat), Ze pracovni mista, jez by byla pro
zamestnance vhodnd[3] (zejména s ohledem na jeho kvalifikaci), jsou obsazend (jinymi zaméstnanci),
popr. Ze neobsazend pracovni mista nejsou pro tohoto zaméstnance vhodnd [pozn. autorky: tj. Ze -
dle soucasné pravni Upravy - neodpovidaji zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance]. I kdyz
(nékteri) zaméstnavatelé nemaji (nemuseji mit) ,direktivné stanoveny pocty zaméstnanct a jejich
organizacni zarazeni”, sami rozhoduji ,,0 po¢tu a skladbé zaméstnanct podle své aktudIni potreby” a
»Nnejsou v této souvislosti povinni vytvdret a napliovat zddnd organizacni schémata”, md nepochybné
kazdy, kdo zaméstnava fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich, potrebu zajistit plnéni svych
tkoltl nebo c¢innosti prostrednictvim urcitého poctu zaméstnanct (v urcitém kvalifikacnim sloZzeni
nebo splnujicich jiné pozadavky), z niz vyplyvd (mimo jiné) to, jakd se u ného vytvdri pracovni mista.
Protoze platnost vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem z diivodu fikce nadbytecnosti
se posuzuje podle stavu v dobé jejiho poddni (v dobe doruceni vypovédi zaméstnanci), je
zaméstnavatel povinen tvrdit (a pomoci diikazt prokazovat) potrebu zaméstndvat fyzické osoby v
pracovnépravnich vztazich a jiné rozhodné skutecnosti se zretelem na to, jak tu byly v této rozhodné
dobe.”

Predpokladem pro to, aby zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd na zakladé fikce
nadbytecnosti, pak neni ani to, ze je prijato rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Skutec¢nost, zda takové
rozhodnuti bylo prijato, vSak ma vliv na pripadny narok zaméstnance na odstupné poskytované pri
organiza¢nich zméndch - toto nalezi dle § 73a odst. 2 zdkoniku prace totiz pouze tehdy, dochézi-li k
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zameéstnance v souvislosti se zruSenim
tohoto mista v disledku organiza¢ni zmény.

Zaméstnavatelim, kteri se rozhodnou vyuzit sjednané moznosti odvolani zaméstnance z jeho
vedouciho pracovniho mista, a nasledné tomuto zaméstnanci daji vypovéd pro tzv. fikci
nadbytecnosti, 1ze v rdmci prevence s ohledem na mozny budouci soudni spor doporucit, aby v dobé
dani vypovédi radné dokumentovali volna pracovni mista, ktera u nich jsou (byla) k dispozici, kdy
vSak tato zejména z hlediska kvalifika¢nich pozadavku neodpovidaji profilu zaméstnance, kterému
byla vypovéd déna.
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[1] Srov. rozsudek ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3980/2011.

[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009 - soud zde
rozhodoval podle zakona 65/1965 Sh., tedy pouzival i kritérium ,vhodnosti“ prace; za soucasné
pravni Upravy jsou naopak rozhodnymi hledisky jiz jen zdravotni stav a kvalifikace zaméstnance.
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Dalsi clanky:

¢ Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zaméstnavatele

e Pretahovéni zaméstnancu - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednéani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle NejvySsiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonceni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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