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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Manzelstvi jako hrich?

Rozvod - v dnesni dobé slovo tak ¢asté, ,,drobnost”, kterd ma vsak mnohem vice nésledki, nez si
vétsina rozvadéjicich se manzelt uvédomuje. Obcané obzvlasté ke konci produktivniho véku, kdy
hledaji nové naplnéni svého zivota, nalézaji ztracenou religiozitu - v nasich krajinach pochopitelné
na krestanskych zakladech. A zde dochazi k problému: Pravo cirkve (rozumeéj zapadokrestanské -
katolické) pojem ,,rozvod” viibec nezna, natozpak ,,druhé manzelstvi“.

Rozvod - v dnesni dobé slovo tak ¢asté, ,,drobnost”, kterd ma vsak mnohem vice nasledk, nez si
vétsina rozvadéjicich se manzelt uvédomuje. Obcané obzvlasté ke konci produktivniho véku, kdy
hledaji nové naplnéni svého zivota, nalézaji ztracenou religiozitu - v nasich krajinach pochopitelné
na krestanskych zakladech. A zde dochdazi k problému: Pravo cirkve (rozuméj zapadokrestanské -
katolické) pojem ,,rozvod” viibec nezna, natozpak ,,druhé manzelstvi“.

Priznejme si, ze mnoho rozvodu je neopodstatnénych a ac je zde svétské pravo pomérné striktni,
zélezi nakonec vzdy na vuli, potazmo pravnim posouzeni véci soudcem.

Koreny problému muzeme hledat na ruznych mistech - mnoho Zen ma pocit, ze si zaslouzi ,,svého
dzejara“ a muz se zamysli, pro¢ jeho zena nevypada jako modelka v televizi - a advokatum se na
stole vrsi spisy... Kdyz soud zadost zamitne, je to jasné. Ale jste kiestané, obcas navstivite kostel a
rozvadite se?

Cirkevni interpretace je jednoznac¢nd: Manzelstvi uzavrené pred Bohem (rozuméj ,,cirkevni snatek”)
je nerozluditelné (viz nize). Ceska pravni tiprava miize vypadat kuri6zné, ale je to vychodisko
osvédcené: (1) Byl-li uzavren obcCansky snatek, nemaji nasledné nabozenské obrady pravni nasledky.
(2) Byl-li uzavren cirkevni snatek, nelze nasledné uzavrit ob¢ansky snatek (dle §10 zakona ,,0
rodiné” 94/1963 sbirky). N&s pravni rad tak zohlednuje pravo cirkve (rozuméj kanonické pravo),
které v této otdzce striktné trva na nemoznosti rozloucit manzelstvi (tedy obc¢as uzivany pojem
,,cirkevni rozvod“ je naprosty nonsens). Codex Iuris Canonici (Kodex kanonického prava vydany roku
1983)v kdnonu 1056 promlouva: ,,Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi je jednota a nerozlucitelnost,
které nabyvaji v krestanském manzelstvi zvlastni pevnosti z divodu svatosti” a v kanonu 1141:
,,Uznané a dokonané manzelstvi nemuze byt rozlouceno zadnou lidskou moci a ze zadného duvodu s
vyjimkou smrti“. Tato norma vyplyva pochopitelné z Bible a to soucasné z nékolika ustanoveni -
napriklad Efezskym (5,21 a nésledujici), Evangelium podle Lukase (16,18 a nasledujici) nebo
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od muze neodchéazela”.

Obsirnéji se timto problémem zabyva Evangelium Sv. Marka (10,2 a nasledujici), které je pro
pochopeni vhodné citovat (podle Bible Kralické): ,, Tedy pristoupivSe farizeové, otazali se ho: Slusi-li
muzi zenu propustiti? pokousejice ho. On pak odpovidaje, rekl jim: Co vam prikézal MojziS? Kterizto
rekli: Mojzis dopustil listek zapuzeni napsati a propustiti. I odpovédeév Jezis, rekl jim: Pro tvrdost
srdce vaseho napsal vam Mojzi$ to prikazani. Ale od pocatku stvoreni muze a zenu ucinil je Buh.
Protot opusti Clovék otce svého i matku, a pridrzeti se bude zeny své. I budou dva jedno télo. A tak
jiz nejsou dva, ale jedno télo. Protoz coz Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj. A v domu opét ucednici jeho
otazali se ho o téz véci. I di jim: Kdoz by koli propustil manzelku svou a jinou pojal, cizolozi [a hresi]
proti ni. A jestlize by Zena propustila muze svého a za jiného se vdala, cizolozi.”



Tohoto textu se kanonické pravo striktné pridrzuje (na okraj podotknéme, ze Gvahy svétského
zakonodarce jsou Casto tajemneéjsi nez ,,dradky Bozi” a tak §1 vySe zminéného zakona 64/1963 O
rodiné uvadi ,,(1) Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a zeny zaloZené zakonem stanovenym
zpusobem. (2) Hlavnim GCelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radné vychova déti.”, zatimco kanon
1055 kodexu kanonického prava rika: ,,Manzelsky svazek, kterym muz a zena mezi sebou vytvareji
nejvnitingjsi spolecenstvi celého zivota, zamérené svou prirozenou povahou na prospéch manzela a
na zplozeni déti, je mezi pokrténymi povysen JeziSem Kristem na svatost” - paradoxneé tak svétské
pravo oproti pravu kanonickému degraduje manzelstvi na ,,zédkonem legitimované zalozZeni rodiny” a
neni proto divu, Ze mnoho mladych lidi se rozhoduje pro cirkevni formu snatku, nebot do chladného

svétského prava bez romantiky vnasi Spetku nadéje na ,,vyssi princip - svatost”).

Ovsem rozpor mezi vySe uvedenymi prikazanimi o nerozlucitelnosti manzelstvi podle prava cirkve a
moznosti civilniho rozvodu a opétovného shatku pusobi problémy, kterych si obvykle vSimneme ,,az
je pozdé“. Z vySe uvedeného totiz vyplyva nasledujici: Manzelstvi muze v cirkvi zaniknout bud
prohlasenim za neplatné a nebo smrti partnera. Pokud dojde k civilnimu rozvodu, je podle
kanonického prava za manzela stale povazovan ten, ktery byl poprvé oddan s druhym ,,v kostele”.
Tedy druhy snatek, ktery by nasledoval po civilnim rozvodu, nemize byt za prvé proveden cirkevni
formou a za druhé i kdyz je proveden formou svétskou, podle cirkve se tim krestan dopousti htichu,
nebot se ,,statem uznanym partnerem” (po druhé svatbé) vlastné cizolozi - je nevérny svému
prvnimu partnerovi, s nimz je dle Bozich zakont spojen az do smrti.

Dokézat neplatnost manZelstvi neni v cirkvi o nic snazsi neZ podle ,,svétského prava“. Casta
domnénka, Ze neplodnost manzela by mohla byt divodem pro neplatnost manzelstvi je nepresna - to
je totiz mozné predevsim s prihlédnutim ke kdnonu 1098: ,,Neplatné uzavira manzelstvi, kdo byl
oklaman podvodem za Gcelem dosazeni souhlasu, kdyz se podvod tyka néjaké vlastnosti druhé
strany, a tato vlastnost muze ze své povahy vazné narusit spoleCenstvi manzelského zivota“ - ostatni
zpusoby lze vzdy prohlasit za pochybné a takové manzelstvi nelze prohlésit za neplatné (nehledé na
fakt, ze se predpoklada, ze do manzelstvi vstupuji snoubenci bez predchozich zkuSenosti v sexu -
tomu odpovida i cirkevni tprava, ktera vSak v nasi zemi musela ustoupit pravu svétskému, totiz
kanonické pravo dovoluje snatek muze od 16 let a zeny od 14 let, coz je podle naseho rodinného
prava nepripustné).

Bere-li si tedy napriklad rozvedeny muz mladou divku (oba krestané, u nepokrténych je to
pochopitelné jesté slozitéjsi), ktera si vysnila svatbu v kostele, bude muset na tento sviij divéi sen
zapomenout - cirkevni zastupce je totiz nesmi oddat. Ba co vic, v tu chvili na sebe divka prozradi, ze
Zije v hrichu (protoze jeji snatek nelze cirkevné schvalit), a proto jsou ji odepreny i dalsi svatosti! Je
to velmi problematicka situace, ktera muze byt az traumatizujici - vzdyt je-li napr. divka zvykla
navstévovat kostel a slavit eucharistii (tedy prijimat télo Kristovo), musi ji byt razem toto odepreno a
jisté pravem muze mit pocit, Ze je z ¢asti spolec¢enstvi vylouCena. Netyka se to samozrejmé jen
souziti véricich, ale i lidi raznych naboZenstvi (smiSené manzelstvi) nebo manzelstvi s clovékem bez
vyznani - pochopitelné ani zde nelze hovorit o provedeni cirkevniho snatku.

Kuriéznim reSenim se zdaji byt cirkevni navrhy k reseni této situace - za prvé je zde zavazek, ze v
druhém manzelstvi budou partneri zit ,,jako bratr a sestra“. Tento zavazek je trvaly (jedna-li se o
stadtem uznané manzelstvi rozvedenych, pak se muze jediné ¢ekat na smrt partnera z prvniho
manzelstvi - pak 1ze provést opétovny cirkevni snatek). Druhd moznost vlastné neni, neoficialné se
vSak hovori o prezkouméni stavu a vuli cirkevniho hodnostére, zda udéli svatost eucharistie ¢i nikoliv
(pricemz je i pro prvni pripad doporucovano prijimat eucharistii radéji jinde, v jiné farnosti, kde
nejsou ,,hrisnici“ znami, aby nevzniklo verejné pohorseni). Papezsky list ,,Familiaris consortio” z
roku 1981 zabyvajici se pravé témito otazkami doporucuje knézim rozliSovat ,,rizné typy situaci”
(vice viz Opatrny, A.: Zivot rozvedenych v cirkvi, uverejnéno v Teologické texty, ro¢nik 5, 1994).



Je to bohuzel zacarovany kruh, kdy stalé hledani kompromisu mezi statem, cirkvi a lidskym
svédomim opét vyhrezlo ve formu neprili§ utéSeného stavu. Mnoho lidi v této zemi je pokrténo,
mnoho jich opét zacalo navstévovat kostely a ¢asto ani netusi, ze se dopoustéji svatokradeze, kdyz
prijmou eucharistii a pritom ziji v druhém, tretim ¢i dokonce dalsim manzelstvi. Nelze se divit, ze do
kostelll neproudi zastupy svatebcanu, a zZe i obecni urady, které bohuzel stéle vyzaruji byrokratickou
strohost (i pres vSechny novely rodinného prava stale s podivné maskovanou tvari socialismu - vzdyt
pro¢ by meélo byt napriklad hlavnim ucelem civilniho manzelstvi zalozeni rodiny?) také
nezaznamenavaji ,,navaly snoubencu”. Ani ,,velkd novela” 360/1999 sbirky zmifovaného zékona o
rodiné (94/1963) nepusobi pravnikum prazadnou radost. Na novele novely se pry jiz pracuje... Takze
kostel nebo radnice?

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zpétné schvéleni odmény Clena statutarniho organu je pripustné
» Prevod obchodniho podilu perspektivou aktudlni vybrané judikatury NejvySsiho soudu CR
e Jednatel sdm sobé zaméstnancem: konec potizi s pojistovnou, nebo jen jejich presun?

o Financovani sportovnich klubd a verejnd podpora: novd metodika UOHS a co z ni plyne pro

vnitrostatnimu provedeni
¢ Transparentni odménovani na Slovensku po transpozici smérnice a porovnani se situaci v

Ceské republice
e Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkénost automatického prupisu do ESM

o DEAL. MONITOR
e Marné vynalozené mzdové naklady jako skutecné Skoda (k rozsudku Nej
28.5. 2026, sp. zn. 23 Cdo 418/2026

e Kvolbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim
e Moratorium v insolvencnim rizeni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpetne-schvaleni-odmeny-clena-statutarniho-organu-je-pripustne-121626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-obchodniho-podilu-perspektivou-aktualni-vybrane-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-121630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednatel-sam-sobe-zamestnancem-konec-potizi-s-pojistovnou-nebo-jen-jejich-presun-121616.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-sportovnich-klubu-a-verejna-podpora-nova-metodika-uohs-a-co-z-ni-plyne-pro-praxi-121653.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/financovani-sportovnich-klubu-a-verejna-podpora-nova-metodika-uohs-a-co-z-ni-plyne-pro-praxi-121653.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-evropske-nebe-zmena-zakona-o-civilnim-letectvi-na-obzoru-od-evropskeho-ramce-k-vnitrostatnimu-provedeni-121550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-evropske-nebe-zmena-zakona-o-civilnim-letectvi-na-obzoru-od-evropskeho-ramce-k-vnitrostatnimu-provedeni-121550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-na-slovensku-po-transpozici-smernice-a-porovnani-se-situaci-v-ceske-republice-121622.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-na-slovensku-po-transpozici-smernice-a-porovnani-se-situaci-v-ceske-republice-121622.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-42-nefunkcnost-automatickeho-prupisu-do-esm-121627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120487.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/marne-vynalozene-mzdove-naklady-jako-skutecna-skoda-k-rozsudku-nejvyssiho-soudu-ze-dne-28-5-2026-sp-zn-23-cdo-4182026-121597.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/marne-vynalozene-mzdove-naklady-jako-skutecna-skoda-k-rozsudku-nejvyssiho-soudu-ze-dne-28-5-2026-sp-zn-23-cdo-4182026-121597.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-volbe-skolskeho-zarizeni-nezletilemu-prozatimnim-rozhodnutim-121623.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moratorium-v-insolvencnim-rizeni-121594.html

