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Manzelstvi pro vSechny z katolického pohledu

Nékteri katolici délaji potize. Jsou vétsimi trablmejkry nez leckterda particka fotbalovych chuligénd.
Tak napt. navzdory vyslovnému ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR odmitaji zcela nedemokraticky
pripustit, Ze veSkera moc pochézi z lidu. Misto toho tvrdosijné Ipi na davno prekonaném stanovisku,
ze veskera moc pochazi od Boha. Nebo to jejich mnohdy bezostysné a ostentativni pohrdani svetem a
jeho aktudlnimi a modernimi, ¢i spiSe modnimi trendy. Svét se méni, ale kiiz stoji pevné dal, rikavaji
tihle zatvrzeli zpatecnici, kteri slovy prof. Hobzy vézi v poutech stredovéké scholastiky, naprosto
neplodné pro bohaté rozvinuty zivot moderni spolecnosti[1].

Neprekvapuje proto odpor téchto zivll vici nové a progresivni Gpravé manzelstvi, diky které ma
Ceské republika moZnost se Zeji pfimknout k rodiné vyspélych zépadnich statdl. Na pielomu jara a
1éta tohoto roku byl do Poslanecké snémovny opétovné predlozen navrh skupiny poslanctu na vydani
zékona, kterym se méni zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,obcC. zak.“)[2]. Za nejviditelnéjsi zménu, o kterou poslanecky navrh
usiluje, 1ze bezesporu oznacit nahrazeni slov muz a Zena v § 655 a 656 ob¢. zak. slovy dva lidé. V
pripadé prijeti navrhu by tak prvni véta § 655 ob¢. zak. znéla: Manzelstvi je trvaly svazek dvou lidi
vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zdkon.

Vevs

ze se slusi vice poslouchat Boha nez lidi[3] osobuji si pravo neposlouchat nespravedlivé zakony s
poukazem, ze to vlastné ani zadné zakony nejsou, ponévadz podstatnou podminkou zakona je, aby
slouzil obecnému blahu; zakon nemravny vSak této podmince vyhovéti nemuze[4].

Svét véetné Ceské republiky je vSak jiz natolik ve vleku sexudlné osvobozenecké ideologie LGBT, Ze
ke zméné obcanského zakoniku dojde diiv nebo mozna o néco pozdéji.

Autonomni cirkev

Pripusti-li stat tuto zménu, pak se vtira otazka, zda a pripadné jaké povinnosti z takové zmény
vzniknou témto zatvrzelym katolikim. Podle pravni upravy de lege lata mohou snoubenci, zatim stale
muz a zena, manzelstvi uzavrit dvéma formami. Projevi-li snoubenci svou vuli, Ze vstupuji do
manzelstvi, osobné pred orgdnem verejné moci provadéjicim snatecny obrad v pritomnosti
matrikare, jedna se o obcansky snatek. Projevi-li snoubenci svou vuli, ze vstupuji do manzelstvi,
osobné pred organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho
predpisu, jedna se o cirkevni snatek (§ 657 ob¢. zak.). Pokud budou homosexudlni pary uzavirat sva
manzelstvi formou obcanského snatku, zrejmé zadny problém nenastane. Podobné se da s ohledem
na Svédskou[5] ¢i danskou[6] zkuSenost oCekavat, ze nekatolické cirkve vyjdou stejnopohlavnim
parum vstric. Potize vSak lze oCekavat pravé u konzervativnich katolikt, kteri odmitaji mit prst na
tepu doby a stale véri v Boha, neménnou lidskou prirozenost, objektivni a neménny mravni rad a
pochopitelné také v to, Ze manzelstvi je jednou ze sedmi, samotnym Kristem ustanovenych svatosti,
kterd posvécuje katolického muze a zenu k nerozlucnému manzelskému zivotu a dava jim narok na
zvlastni milosti k rddnému konéni manzelskych povinnosti[7].

Pripomenme, Ze onou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti opravnénou podle jiného pravniho
predpisu, pred jejimz organem mohou snoubenci podle § 657 odst. 2 ob¢. zak. projevit villi vstoupit
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do manzelstvi, je vylucné takova cirkev nebo nabozenska spole¢nost (dale jen ,cirkev”), ktera je
registrovana Ministerstvem kultury podle zdkona 3/2002 Sh., o cirkvich a nédbozenskych
spoleCnostech, ve znéni pozdéjSich predpisu (déale ,zcns“). V soucCasnosti je v Rejstriku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti registrovano 44 cirkvi, z nichz katolické jsou tri.

Ne kazda registrovana cirkev je vSak opravnéna ke svatebnim obradim. Samotna registrace
k opravnéni konat obrady, pri nichz jsou uzavirany cirkevni snatky, nestaci. Konani obradi, pri nichz
jsou uzavirdny cirkevni siatky podle zvlastniho pravniho predpisu, patri mezi tzv. zvlastni praval8].
Tato zvlastni prava ziskava cirkev teprve po splnéni uréitych podminek, z nichZ prvni podminkou je
registrace podle zcns nepretrzité ke dni podani ndvrhu nejméné 10 let. Po uplynuti této doby muze
cirkev podat navrh na priznéni opravnéni k vykonu zvlastnich prav, o kterém znovu rozhoduje
Ministerstvo kultury. Cirkev tak zvlastni prava k uzavirani snatku ziskava az dnem pravni moci
rozhodnuti Ministerstva kultury.

Pritom nejvyssi pocet cirkevnich snatki je uzaviran pravé pred cirkvi Cirkev rimskokatolicka[9].
Podle kanonického prava[10], kterym se katolicka cirkev po dva tisice let ridi, mohou manzelsky
svazek uzavrit vylucné muz a zena[11].

Po prijeti zmény obcanského zékoniku lze velmi divodné oCekavat, Ze se uzavreni manzelstvi formou
cirkevniho snatku pred nékterou z katolickych cirkvi budou dozadovat dva muzi ¢i dvé zeny.
Duvodem tohoto oCekavani budiz pripad LGBT aktivisty Garetha Lee. Ten si ze vSech belfastskych
pekarstvi objednal dort s napisem ,podporujte snatky homosexuali“ ausgerechnet u malého
pekarstvi provozovaného krestanskymi manzely. Manzelé mu takovy dort odmitli upéct, protoze
peceni dortu s pozadovanym vzkazem by bylo v rozporu s jejich virou. Gareth Lee proto pekarnu
zazaloval. Kdyz u domacich soudl nakonec neuspél, hnal zalezitost az pred Evropsky soud pro lidska
préava. Ten vSak k velkému zklaméani skupin bojujicich za prava homosexuélt projednani jeho naroku
nepripustil. Zodpovézeni klicové otazky, zdali byla pekarna povinna dort upéct ¢ili nic, se Evropsky
soud vyhnul s $alamounskym odivodnénim, ze namitku poruseni Evropské imluvy mél Lee vznést uz
pred domacimi soudy[12] .

Bude tedy moci katolicky knéz odmitnout oddat dva snoubence téhoz pohlavi?

Pripad LGBT aktivisty Garetha Lee a jeho dortu se tykal tvrzeného odmitnuti pristupu ke sluzbam
z divodu diskriminace kvuli sexudlni orientaci. S odmitnutim pristupu k cirkevnimu siatku to je ale
slozitéjsi. Oznacit cirkevni snatek za obycCejnou komercni sluzbu ve smyslu § 1 pism. j) zdkona
198/2009 Shb., antidiskriminacni zékon, 1ze jen se znacnou davkou fantazie.

Nad to tu jsou nejen ustavni prava homosexudld, nybrz i katolik{l. Clanky 15 odst. 1 a 16 Listiny
zdkladnich prav a svobod garantuji svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Dale pak
pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé
nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obradu. Konecné
je cirkvim priznéno pravo spravovat si své zalezitosti, zejména ustanovovat a rusit své organy,
ustanovovat a odvolavat své duchovni a zrizovat a rusit cirkevni a jiné instituce podle svych
predpist, a to naprosto nezavisle na statnich orgéanech.

Ustavni{ soud v celé fadé svych rozhodnuti zdiraznil, 2e Ceské republika je zaloZena na principu
laického statu, akceptujiciho nabozensky pluralismus a toleranci. Ndbozenska svoboda, znamenajici
svobodu kazdého vyznéavat své nabozenstvi a viru, vytvari uvnitr cirkvi, resp. jejich instituci forum
internum, do néhoz neprislusi tretim osobédm, zejména pak verejné moci, zasahovat. Zasada
autonomie cirkvi tak nachézi vyraz v maximalnim mozném omezeni zasahi statu do jejich Cinnosti s
tim, Ze zejména vnitini zalezitosti téchto subjektu principialné nelze Cinit predmétem soudniho
prezkumu[13]. Potud by se mohlo zdat, ze cirkve jsou ve své autonomii dobre chranény. Je tu vSak
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novy fenomén - nenavist.
Nenavistna cirkev

Vratime-li se k zcns, konkrétné k jeho § 5, zjistime, Ze cirkev nemuze vyvijet svou ¢innost, jestlize jeji
uceni nebo Cinnost sleduje poruseni prava, zejména pokud a) popira nebo omezuje osobni, politicka
nebo jind prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné
smysleni, ndbozenské vyznani nebo socidlni postaveni, b) roznécuje nendavist a nesnasenlivost. Pokud
tak cirkev ¢ini, Ministerstvo kultury zahaji z uredni povinnosti rizeni o zruseni registrace cirkve[14].

Odmitnuti katolickych cirkvi cirkevné oddavat homosexudly lze pritom snadno podradit pod obé
uvadéné skutkové podstaty. Vycet duvodu, pro které se nesmi omezovat prava fyzickych osob,
uvedeny v § 5 pism. a) zcns je jiny nez v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Zejména chybi
sexualni orientace. Ale pohlavi je jisté dostatecnou nahradou. Odmitne-li cirkev oddat stejnopohlavni
par s ubohou vymluvou na své dvoutisicileté kanonické pravo, 1ze si bez obtizi predstavit takovy
progresivisticky vyklad, ze timto odmitnutim omezuje osobni, pripadné jind prava tohoto paru kvuli
jejich pohlavi.

Vv

nesnasenlivosti. Potirani nenavisti, zejména prostrednictvim trestnépravni represe, neni kupodivu
vyplodem bolSevického zdkonodarstvi. Je az polistopadovou novinkou exportovanou k nam
z Némecka. Boj proti nenavisti se postupné stal gumovym nastrojem pokrokové verejnosti, flexibilné
ohybatelnym podle aktuédlnich potieb, pomoci kterého se lze vyporadat s jakoukoliv nepohodlnou
svobodou. Trestni judikatura se dokonce po nékolika letech svobody znovu vratila k trestani vtipu a
potvrdila, Ze nenavistnym muze byt i humor. Neni to prili§ pracné, staci, kdyz se o tvrzeném vtipu
rekne, Ze to vtip byt nemohl, protoze ten, kdo ho pronesl, byl extrémné pravicovy[15]. Odmitne-li
cirkev oddat stejnopohlavni par, Ize si rovnéz bez obtizi predstavit progresivisticky vyklad, podle
kterého je takové odmitnuti projevem extrémni pravicovosti, nepripustné netolerance a homofobie
zpUsobilym roznitit nendvist a nesnasenlivost. Tzv. homofobii se pritom rozumi prakticky jakékoliv
kritika homosexuality z konzervativnich pozic ¢i jen pripomenuti, ze sodomské obcovani je hrisné.
Své o tom vi finska poslankyné Paivi Rasanenova, ktera byla obzalovana za tzv. hate speech, kdyz na
twitteru citovala z Bible. V prvnim stupni sice byla zprosténa, ale bedlivy zalobce se odvolal.
Nemusime chodit do Finska. I u nas probihalo provérovani podle trestniho radu, kdyz si katolicky
knéz Mons. Pitha dovolil verejné zkritizovat Istanbulskou tmluvu. Trestni ozndmeni Ceské Zenské
lobby statni zastupitelstvi prozatim vyhodnotilo jako nediivodné[16]. Casy se ale rychle méni.
Advokatka a Cerstva senatorka Daniela Kovarova méla pry vyvolat nenavist vuci homosexualum uz
jen tim, Ze na sexuologické konferenci interpretovala ust. § 687 ob¢. zak. Jeji idajné zavadné vyroky
tak bude resit Kontrolni rada Ceské advokatni komory[17].

Ve Svycarsku si uz v roce 2020 ob&ané v referendu odhlasovali zménu trestniho zékoniku, podle
které hrozi trest odnéti svobody az na tri 1éta ¢i penézity trest tomu, kdo mimo jiné verejné
podnécuje k nenavisti nebo diskriminaci vi¢i osobé nebo skupiné lidi kvili jejich sexuélni orientaci,
kdo verejné Siri ideologie smérujici k systematickému znevazovani nebo pomlouvani téchto osob, ¢i
odmitne jim nabizenou sluzbu, kterd je urCena $iroké verejnosti, osobé z duvodu jeji sexualni
orientace[18].

Pozadu nezustédva ani Evropsky parlament. Ten neddvno odsoudil idajnou beztrestnost skupin
zamérenych proti LGBTIQ+, zejména krajni pravice, v nékterych Clenskych statech. Vyzval k
zastaveni pouzivani veSkerych urdzlivych, agresivnich a homofobnich vyraza vici komunité
LGBTIQ+. EU by podle Parlamentu méla zahdjit kampané proti narativiim zamérenym proti
LGBTIQ+ osobdm a financovat programy na podporu obcanskych organizaci a ob¢anskych iniciativ,
aby pomohla rozvijet schopnost obyvatelstva brdnit se pravicovému extremismu[19].



Dojdou-li podobné progresivistické tendence i u nas svého legislativniho naplnéni, coz je témer jisté,
bude na né Ministerstvo kultury muset reagovat. Je proto mozné, ze do budoucna dojde k zajimavym
spravnim rizenim o zruSeni registrace nenavistnych cirkvi. To by ovSem katolické cirkvi, resp.
registrovanym katolickym cirkvim nemélo vibec vadit. Podobnych snah o své zruSeni zazila za
poslednich dva tisice let nespocet. Kristus vSak pravil Petrovi: , Ty jsi Petr; a na této skdle zbuduji
svou cirkev a brdny pekel ji nepremohou“[20].

Deédické souvislosti

Kromé konfliktu s ndbozenskou svobodou stoji poslanecky navrh zmény obcanského zdkoniku za
pozornost i svou argumentaci o idajném znevyhodnéni homosexuéalnich para a déti, které tyto pary
vychovavaji, v dédickém pravu. Podle duvodové zpravy k novele jsou déti vyrustajici ve
stejnopohlavni rodiné znevyhodnény, protoze nejsou v prvni tridé dédict a nejsou nepominutelnym
dédicem tzv. faktického rodic¢e. Faktickym rodi¢em se podle divodové zpravy mysli ta osoba
z homosexualniho paru, ktera neni zakonnym rodi¢em. Zakonnym rodi¢em je pak zrejmé minén
biologicky rodic.

Jak namitka, ze pokud zemre tzv. fakticky rodi¢, ktery nezanechal posledni vali, dité po ném
automaticky nedédi, tak i namitka, ze takové dité nemad privilegované postaveni nepominutelného
dédice, je spravna. Lze vSak oponovat, ze jako argument proti tradicnimu pojeti manzelstvi to je
ponékud slabé. S Uplné stejnym problémem se totiz musi vyrovnat déti v kazdé normalni
heterosexudlni rodiné ve vztahu ke své zemrelé maceSe ¢i otCimovi. Ani pastorek ¢i pastorkyné
automaticky nedédi v prvni tridé. Je tomu tak proto, ze v prvni dédické tridé odjakziva, nejméné od
ABGB, dédili zasadné ztstavitelovi potomci[21]. Stejné tak nepominutelnymi dédici byly vzdycky déti
zuistavitele[22]. Vyzenéné ¢i vyvdané déti se samotnym uzavienim manzelstvi ot¢ima ¢i macechy s
jejich rodicem vlastnimi détmi tohoto ot¢ima ¢i macechy nestavaji. Stejné tak se déti jednoho Clena
stejnopohlavniho paru nestanou détmi druhého ¢lena stejnopohlavniho paru jen tim, ze oba ¢lenové
uzavrou manzelstvi.

Dosud tato pravni uprava zadné aplikacni potize neplsobila. Zajimavé je, ze ackoliv duvodova zprava
uvedena ,znevyhodnéni” zminuje, navrhovand zména obcanského zakoniku na tpravu dédickych trid
¢i nepominutelného dédice vubec nemiri.

Zaver

Dynamika progresivistického revoluc¢niho hnuti se neustale zrychluje. Jesté ve sborniku vydanym pri
prilezitosti 80. narozenin Senty Radvanové[23] neni z Sedesati prispévku ani jeden vénovan
homosexualnim vztahtm. Tak marginalni téma to bylo. Dnes se z nékterych legislativnich pocint, at
uz ceskych ¢i zahraniénich, d4 usuzovat, Zze na nicem jiném tolik nezdlezi nez na naprosté destrukci
krestanského pojeti rodiny. Nejedna se pritom jen o stejnopohlavni snatky. Se stejnou zurivosti utoci
svét na zZivoty nenarozenych, na postaveni zeny, na postaveni muze, na vychovu déti. Dvanactileté
déti maji zakdzano nechat se brigddnicky zaméstnat mimo umeéleckou, kulturni, reklamni nebo
sportovni ¢innost[24], za to se naprosto vazné uvazuje o tom, ze si budou moci rozhodovat o svém
pohlavi[25].

Dr. Bedrich Vasek ve své predmluvé k encyklice Pia XI. o krestanském manzelstvi Casti Connubii
v roce 1935 prorocky napsal: A volnd prakse s nezadrzitelnou moci prodird se stdle houzevnatéji
vpred. Ve jménu svobody! Ve jménu védy! Ve jménu prdva! Ve jménu lékarstvi! Ve jménu eugeniky!
Ve jménu lidskosti! Ve jménu prdva na pozitek! Ve jménu vseho, co je modernimu clovéku drahé a
svaté! Uvolnéte prece ta stard pouta manzelstvi! Vsecka ta pouta, ne pouze jedno! Pred témito
neodolatelnymi ndpory couvd podésené a zmatené lidskd slabost. Chabymi kompromisy zakryva svilj
ustup. Zdvihd rozpacité ruce vzhiru... kapituluje[26]. To jeSté vubec netusil, s jakymi pozadavky



prijde 21. stoleti. Evropa vSak byla kdysi silnd a mocna jenom proto, Ze byla krestanska. Budoucnost
teprve ukaze, jestli katolici kapituluji Gplné Ci zda si zachovaji alespon posledni zbytky svého dédictvi
a daji Evropé znovu nadéji.

JUDr. Michael Mann,
advokat
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e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
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 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctim, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti
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