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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Marne vynalozena mzda jako soucast nahrady
skody

V obchodni praxi (zejména v pripadé dlouhodobéjsich a komplikovangjSich zavazkovych vztaht) se
1ze Casto setkat se situaci, kdy v dusledku poruseni povinnosti jedné strany nedosdhne druha strana
zamysleného a sjednaného vysledku, ackoliv k jeho dosazeni sama aktivné jednd a vynaklada vlastni
prostredky. V prevazné vétsiné pripadi nevzbuzuje pochybnosti, zda a kdy takové néklady
predstavuji $kodu, kterou je mozné po $kidci vyzadovat. Predmétem tohoto prispévku je zamysleni
nad tim, zda a kdy mezi takové pripady muze patrit i marné vynalozeni mzdovych (¢i obdobnych)
nakladu za praci zaméstnanct poskozeného.

egal
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Obecné ustanoveni o tom, co se v ramci nahrady Skody hradi, obsahuje §2952 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni. Dle néj je predmétem nahrady zasadné skutecna skoda a tzv.
usly zisk. V teoretické roviné je smyslem a tic¢elem nahrady skody to, aby ohledné majetku
poskozeného doslo k navratu do stavu, v némz by se nachézel, kdyby ke Skodni udélosti nedoslo[1].
Skutec¢nou Skodou se pak zasadné rozumi kvantitativni zmenseni majetku poskozeného vzniklé v
pricinné souvislosti s urCitym porusenim pravni povinnosti druhou stranou[2].

Pokud tak napriklad zhotovitel u smlouvy o dilo porusi svou smluvni povinnost pouzit pri Uprave véci
v majetku poskozeného urcity konkrétni postup ¢i materiél a v disledku toho dojde k poskozeni Ci
zniceni této véci, nebude zrejmé prili§ pochyb o tom, Ze hodnota zni¢ené véci bude predstavovat
skute¢nou skodu na strané jejiho vlastnika a zhotovitel za takovou Skodu bude odpovidat
(odhlédneme pro tyto ucely od uvah, zda by pro tento ucel nebyl vyuzitelny spiSe institut naroku z
vad).

Jak je vSak uvedeno vySe v ivodu tohoto ¢lanku, praxe nékdy prindsi pripady, které takto
jednoznacné nepusobi. Predstavme si napriklad situaci, kdy zhotovitel ma povinnost do urcitého
terminu dokoncit rekonstrukci prodejnich ¢i vyrobnich prostor objednatele. Objednatel v navaznosti
na to uzavre pracovni smlouvy se svymi zaméstnanci s datem néastupu k predpokladanému terminu
dokonceni rekonstrukce. V dusledku poruseni povinnosti na strané zhotovitele nicméné dojde k
prodleni a prostory nebudou v danou dobu zpusobilé k zamyslené podnikatelské ¢innosti. Objednatel
nicméné bude mit povinnost hradit svym zaméstnancum mzdu (resp. jeji nahradu), ackoliv pro né;
objektivné nebudou moci vykonavat sjednanou préci. Predstavuje tato ndhrada mzdy Skodu na strané
objednatele, za kterou by mél zhotovitel odpovidat? Lze si zde velmi dobre predstavit zejména
argumentaci ohledné nedostatku primé pricinné souvislosti - ke zmenseni majetku objednatele by
nedoslo, pokud by neuzavrel uvedené pracovni smlouvy apod.

Nejvyssi soud se této problematice vénoval zejména ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1807/2001. V
daném pripadé Slo o obdobnou situaci, kdy v dusledku protipravniho jednéni jedné strany,
spocivajiciho v nevyklizeni pronajatych prostor, nemohla druhd strana v téchto prostorach vykonavat
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svou podnikatelskou Cinnost, pricemz po tuto dobu marné vynaloZzila mzdové naklady na pracovniky,
s nimiz uzavrela pracovni smlouvy v davodném ocekavani, ze prostory budou vyklizeny (a poskozeny
je tak bude moci vyuzivat). Soud prvniho stupné dal zalobci (poSkozenému) za pravdu a shledal, ze
se skutecné jednalo o Skodu vzniklou v dusledku protipravniho jednani zalovaného, a tedy o Skodu
Zalovanému pricitatelnou. Odvolaci soud nicméné, jak je naznaceno vyse, rozporoval zejména
existenci pricinné souvislosti. Uvedl, Ze vynalozeni castek mzdy predstavovalo plnéni povinnosti
zalobcem dle uzavrenych pracovnich smluv a zdkoniku préce, nikoliv Skodu v primé souvislosti s
jednanim zalovaného. Dovodil pak dokonce, ze zkoumani protipravnosti prislusného jednani je zde z
toho davodu nadbytecné.

Nejvyssi soud své argumenty v nasledném dovolacim rizeni zalozil pravé na posuzovani toho, kdy je v
daném pripadé ddna existence pri¢inné souvislosti. Jak soud vystizné shrnul: ,O vztah pric¢inné
souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda ndsledkem protipravniho tkonu skiidce, tedy je-li jeho jedndni a
skoda ve vzdjemném pomeru priciny a ndsledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tikonu,
ke skode by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jind skutecnost, odpovédnost za skodu
nenastdvd“. Vyznamnou uvahou v uvedeném rozhodnuti pak je ndzor soudu, ze vztah pric¢iny a
nasledku nemusi byt exklusivni, tedy protipravni jednani nemusi byt vyluénou a jedinou pric¢inou
vzniku Skody. Dle soudu ,stacti, jde-li o jednu z pricin, kterad se podili na nepriznivém ndsledku*.
Ackoliv tedy primou a bezprostredni pricinou snizeni majetku zalobce bylo plnéni povinnosti z
uzavrenych pracovnich smluv (resp. tedy uzavreni téchto smluv), toto samo o sobé nevylucuje zaver,
Ze tim Zalobci mohla vzniknout Skoda. Podminkou pro posouzeni vynalozené (ndhrady) mzdy jako
Skody nicméné dle soudu je, ,Ze tyto ndklady byly skutecné vynaloZeny zbytecne, tj. Zze zminéni
zaméstnanci nemohli pracovat v pronajatych prostordch a vykondvat ¢innost, ke které byli
zaméstndni, pripadne nevykondvali ani jinou pracovni ¢innost ve prospéch svého zamestnavatele,
ackoliv jim byla mzda zaplacena.” Pri splnéni této podminky tedy Nejvyssi soud uzavrel, Ze postaci,
pokud takové marné vynalozZeni mzdy mélo jako jednu z pri¢in protipravni jednani zalovaného, aby
byla déna jeho odpovédnost za takto vzniklou skodu.

Ackoliv jsou zavéry Nejvyssiho soudu v uvedené véci pomérné jasné formulované a argumentacné v
zasadé presveédcivé, a ackoliv se jedna o rozhodnuti vydané jiz pred delsi dobou, v praxi se autor
tohoto prispévku u soudu nizsich stupnt setkal i v dnesni dobé s pochybnostmi ohledné pravni
relevance obdobnych naroki. Marna thrada mzdy shodnd, jako v popsaném rozsudku, totiz nemusi
byt zdaleka jedinym pripadem, kdy ze strany poskozeného dojde k vynalozeni nakladu na ¢innost
jeho zaméstnancu ¢i dodavatell, pri¢emz v dusledku poruseni povinnosti druhou stranou nedojde k
vysledku, pro jehoz dosazeni byly takové naklady vynalozZeny. Predstavit si Ize napriklad situaci, kdy
jedna strana v ramci zhotovovani dila objedna préci revizniho technika, uhradi mu sjednanou
hodinovou odménu, ale druhd strana neposkytne potiebnou soucinnost k provedeni revize (napriklad
nezpristupni stavbu apod.). Bude se shodné jednat o marné vynalozeny naklad, a ackoliv prima
pricina zde bude opét uzavreni smlouvy s technikem (treti osobou) a tedy plnéni smluvni povinnosti,
skutecnost, Ze k vynalozeni tohoto nédkladu doslo marné (tedy nebylo dosazeno zamysleného
vysledku) bude mit (minimalné jako jednu z pricin) protipravni jednani strany druhé. Domnivam se
tedy, ze zavéry vyse citovaného rozsudku zde budou aplikovatelné prakticky shodné.

V nasledné praxi Nejvy$siho soudu mizeme nalézt celou radu dalSich rozhodnuti, které se
obdobnymi pripady spornosti otéazky pri¢inné souvislosti ve vztahu k marné vynalozenym nakladiim
vénuji[3]. Spolec¢né pro né je vzdy dovozeni toho, Ze jestlize poskozeny vynalozil ndklady za GcCelem, s
umyslem nebo k dosazeni urcitého stavu, pricemz tohoto stavu dosazeno nebylo v dusledku
protipravniho jednéani $kudce, jedna se o soucéast skute¢né skody, za niz porusujici strana odpovida.
Je pritom nerozhodné, zda vynalozeni téchto nakladu predstavovalo plnéni jiného zédvazku
poskozeného Ci jiné zédkonné povinnosti. Tak napriklad Nejvyssi soud uznal jako skutec¢nou Skodu v
podobé marné vynalozenych nékladl i thradu poplatku za zahéjeni patentového rizeni, které nebylo



Uspésné z diivodu poruseni povinnosti ze smlouvy ze strany zalovaného, ktery mél pripravit prislusné
technické podklady.

Je pravdou, Ze vySe uvedené uvahy nelze na mzdové ¢i obdobné naklady vztahovat neomezené. Neni
rozhodné zamérem autora tohoto prispévku obhajovat zjevné excesivni uplatiiovani zalobnich
narokd, u nichz by se poskozena strana domahala nahrady naklada byt jen okrajové souvisejicich s
protipravnim jednanim $kidce, ackoliv napriklad zaméstnanec, kterému byla mzda uhrazena, mohl
pro poskozeného vykondvat prace jiné. Na druhou stranu pokud poskozeny hradi mzdu ¢i odménu
svych pracovniki a vysledek, kterého ma byt jejich ¢innosti nebo v souvislosti s ni dosazeno, je
znemoznén protipravnim jednanim druhé strany, je zcela pochopitelné, ze takova marné vynalozena
mzda je poSkozenym vnimana jako Skoda, jejiz ndhrady se bude chtit domahat. Je tedy jisté pozitivni,
ze vysSe uvedena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k takovému postupu dava dostatecny prostor.
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