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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Materialni stranka prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich - prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti

Tézko najdeme v Ceské republice ridi¢e, ktery v obci ¢i mimo obec nikdy neprekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost. Jinymi slovy asi kazdy z nas nékdy svou rychlou jizdou porusil zakon

361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. Znamena vsak kazdé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti automaticky spachani dopravniho prestupku? Na tuto otdzku se pokusi odpovédét
tento ¢lanek.
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Formalni a materialni stranka prestupku

Trestnost prestupku se ridi obdobnymi principy a pravidly jako trestnost trestnych ¢ind, tedy kazdé
zavinéné jednani musi naplnovat jak formalni, tak materialni stranku deliktu. Formalni strankou
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je dle ustanoveni §
125c¢ pism. f) zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich skutec¢nost, ze ridic jede
rychleji, nez by dle citovaného ustanoveni zdkona nebo dopravniho znaceni jet mél. Spravni organ je
vSak pri rozhodovani o tom, zda urcité jednani je prestupkem, Ci nikoliv povinen zkoumat i stranku
materidlni, tj. zdali zavinéné jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.[1] V nasem pripadé
se jednd o zajem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu[2] je navic zejmé, Ze materialni
aspekt prestupku je jednim ze zékladnich atributl definice prestupku a musi se vzdy prokazovat a
nikdy presumovat.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Pristup soudu k otdzce posuzovani materialni stranky tohoto prestupku mizeme demonstrovat na 2
pripadech, kterymi se zabyval Nejvyssi spravni soud.

V prvnim pripadé[3] slo o situaci, ve které ridi¢ ridil v obci motorové vozidlo rychlosti 52 km/h. Za
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h dostal od spravniho organu pokutu 1500 K¢.
Nejvyssi spravni soud vSak rozhodl, ze prestupek se nestal, jelikoZ nebyla naplnéna jeho materialni
stranka, priCemz své rozhodnuti zdtivodnil jednak nepatrnym prekro¢enim nejvyssi povolené
rychlosti, ale také tim, Ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo primo v méstské
aglomeraci ani v blizkosti $kol ¢i prechodt, nybrz na rovném a prehledném useku komunikace v
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mistech tésné pred koncem obce.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé odmitl argumentaci spravniho organu, ze prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, automaticky napliuje materidlni znak prestupku,
kdyz uvedl: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot porusuje Ci ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Zze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez
naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemtize byt oznaceno za
prestupek.“[4]

Okolnost, Ze nejvyssi dovolena rychlost byla prekrocena o pouhé 2 km/h, navic mimo aglomeraci a
par metrt pred umisténim znacky ,konec obce”, je nepochybné natolik vyznamna, aby sama o sobé
mohla ,neutralizovat” spoleCenskou nebezpecnost jedndani, které naplnuje formalni stranku deliktu.
Nejvyssi spravni soud vSak zdUraznuje, ze veskeré okolnosti musi byt posuzovéany v kazdém
konkrétnim pripadé jednotlivé. ,Nelze vyslovovat Zddné pausdlni zdvéry o tom, Ze napr. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik mizivd, zZe
nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu
tak je.“[5] Nejvyssi spravni soud nabadd spravni organy, aby se v obdobnych pripadech, kdy se
nejedna o nikterak vysoké prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, zamérily na materialni stranku
daného jednani. Zejména poukazuje na povinnost spravnich organu opatrit si takové dukazy, které
jim umozni rozhodnout o tom, zda byl spachan prestupek ¢i nikoli.[6] V obecné roviné tedy lze
konstatovat, Ze ¢im mensiho prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti se ridi¢ dopusti, tim slozitéjsi je
pozice pro spravni organ prokazat, ze doslo ke spachani prestupku (tedy zejména k naplnéni jeho
materialni stranky).

V druhém pripadé[7] rozhodl Nejvyssi spravni soud v neprospéch ridice, ktery prekrocil rychlost v
obci 0 19 km/h. Tento ridic¢ se hajil tim, Ze k prekroceni rychlosti doslo za dobrého pocasi na rovném
a Sirokém tuseku, pricemz po obou stranach vozovky se nachazely Siroké zelené pruhy travy, které
oddélovaly chodniky pro chodce, a provoz na vozovce byl nulovy. Dle nazoru ridice byly tyto
okolnosti dostatecné vyznamné, aby upozadily relativné rychlou jizdu a nasmérovaly spravni organ
ke zprostujicimu rozhodnuti. Spravni orgéan vSak zastal odlisSny nézor, kdyz uvedl: ,Na této ulici md
své provozovny, obchody a sidla celkem 152 podnikatelil. Je zde Aquapark, postovni tirad, poliklinika
s lékdrnou a gymndzium...celkem 9 prechodt pro chodce; nadto kontrola stéZovatele byla provedena
v oblasti zastavky MHD. Z tohoto skutkového stavu tedy vyplyvd, ze stéZovatel mijel, a pokud by
nebyl zastaven policii pro rychlou jizdu, minul by, mimo jiné, gymndzium s ohledem na ¢as 14:20
hod. s mnozstvim studentil odchdzejicich po vyuc¢ovani domu; polikliniku s mnozstvim pacientt, at jiz
prichdzejicich, tak i odchdzejicich, zastavku MHD se zde ¢ekajicimi cestujicimi a celkem 9 prechodt
pro chodce. Z vyse uvedeného dle Zalovaného vyplyvd, Ze stézovatel ohrozil a porusil zdkonem
chraneny zdjem spolecnosti, a tim naplnil materidlni stranku prestupku.”[8]

Jak si 1ze povSimnout, spravni organ v tomto pripadé postupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a dospél k zavéru, ze eventudlni pritomnost chodcu, spolu s relativné
vysokym prekroCenim rychlosti naplnuji materialni stranku prestupku. Nejvyssi spravni soud se s
timto ndzorem ztotoznil a kasacni stiznost ridice zamitnul, pricemz ve vztahu k odkazu ridi¢e na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 5 As 104/2008-45 zdUraznil, Ze ,tato konstrukce plati
pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen prdavem chrdneny zdjem spolecnosti; tim nedojde k napIlnéni materialniho znaku



prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek. Tak tomu, vSak vzhledem k
mistu, kde doslo k naméreni rychlosti stéZovatele, nebylo.“[9]

Zaver

VysSe zminéné nejlépe shrnuje nasledujici pravni véta z prvné zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. ,Samotnd skutecnost, Ze ridi¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou prdvnim predpisem nebo dopravni znackou,
nicméneé rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti blizila, sama o sobé nepostacuje
pro zdvér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Méla by vsak vést spravni orgdn k tomu, aby na materidlni
stranku tohoto jedndni zameéril svou pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc
relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy zdvér oduvodriovaly.“[10]

Srovnani téchto dvou pripadi s tak rozdilnym prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti se muze zdat
neprili§ vhodné, jelikoz selsky rozum veli, Ze rychlost takrka 70 km/h v obci je z hlediska chranéného
zajmu spolecCnosti na bezpecCnosti a plynulosti silnicniho provozu neomluvitelna. Rozsudky vSak nelze
komparovat pouze z tohoto hlediska, ponévadz velmi dulezitym aspektem je taktéz konkrétni misto
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a dalsi okolnosti, které v konkrétnim pripadé existuji. Lze tedy
shrnout, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009[11] zmék¢il prili§ formalni pojeti
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, z ¢ehoz pro spravni
organy vyplyva povinnost zabyvat se jednotlivymi pripady vice do hloubky, zejména zkoumat
materidlni stranku prestupku.
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[1] §2 odst. 1 zdkona 200/1990 Sb., o prestupcich definuje prestupek jako ,zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznacen...“. Srov. také napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢&j. 7 As 18/2004-48.

[2] Napr. rozsudek NSS 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45.

[3] Ibid.
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Dalsi clanky:

e Zmény zapisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Nenapadna novela SRS s velkym potenciadlem: urychli zmény ve spravmm soudnictvi yystavbu?

verejného prostranstvi
e Zakon o pristupnosti
» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni
 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi
e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, kterd

(ne)jede
 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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