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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Materialni zmeény nabizeného plnéni v
kontextu rozhodovaci praxe UOHS

Dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,ZZVZ"), nemuze byt nabidka po uplynuti Ihuty pro podéni nabidek ménéna, nestanovi-li
Z7ZVZ jinak, pricemz limity vyplyvajici z tohoto ustanoveni se vztahuji rovnéz na predmeét nabizeného
plnéni. Nabidka mize byt doplnéna na zékladé zadosti o objasnéni nabidky, nejedna-li se o
udaje/doklady, které jsou predmétem hodnoceni. Za pripustné objasnéni se povazuje také oprava
polozkového rozpoctu, neni-li timto dotéena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni.

Cilem tohoto ¢lanku je poukdazat na hranici mezi pripustnou a nepripustnou (neboli materialni)
zménou nabidky co do predmeétu nabizeného plnéni ve svétle rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS").

Obecné je dodavatel vazan svou nabidkou a tuto nemuze po uplynuti lhiity pro podani nabidek ménit.
V praxi vSak pomérné Casto nastava situace, kdy nékteré tidaje v nabidce nejsou uplné nebo vykazuji
nejasnosti a zadavatel vyuziva zadosti o objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ, aby pripadné
nejasnosti v nabidce odstranil a nemusel zejména dodavatele s ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidkou
vyloucit pro formalni nedostatky, které lze zhojit postupem dle ZZVZ. Za urcitych specifickych
okolnosti je zadavatel navic povinen k objasnéni nabidky pristoupit, a to napr. v situaci, kdy
zadavatel nema postaveno na jisto, zda nabidka vyhovuje zadavacim podminkam, resp. zda muze byt
hodnocena,[1] popripadé v situaci, kdy by nevyuziti Zddosti o objasnéni znamenalo poruseni zasady
rovného zachézeni dle § 6 odst. 2 ZZVZ[2], pricemz u dotovanych verejnych zakazek mize nevyuziti
institutu objasnéni u ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky predstavovat poruseni dotacnich pravidel a
zasad 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost).

Zé&dost o objasnéni nabidky ve vztahu k pfedmétu nabizeného plnéni miZe byt vyuZita typicky v
pripadé, kdy dodavatel v nabidce neuvede, jaké konkrétni zarizeni/parametry nabizi, nebo uvede typ
zarizeni (produktové c¢islo apod.), u kterého vSak zadavatel (pripadné hodnotici komise) shleda
pochybnost, zda spliiuje poZadované parametry, eventualné dodavatel primo uvede parametry
nevyhovujici technickym podminkam.

K prvému pripadu (absence popisu nabizeného zafizeni) lze poukézat napt. na rozhodnuti UOHS ze
dne 30. 8. 2019, ¢&. j.: UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc, ve kterém UOHS konstatoval, Ze
doplnéni chybéjicich informaci (jez nejsou predmétem hodnoceni) v nabidce je pripustnou (neboli
formalni) zménou nabidky: ,Podstatou je totiz moznost pouhého doplnéni ¢i upresnéni jiz podané
nabidky, tedy doddni néc¢eho, co piivodné chybélo, nebo vysvétleni néc¢eho, co ptivodné mohlo byt
chdpdno riznymi zpusoby. Jde tedy o udaje ¢i podklady, které zadavatel hodlal predlozit v jim
pojatém vyznamu jiz s poddnim nabidky, avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem
odlisného vykladu, nez jaky zastava zadavatel, je predlozil chybné nebo v nabidce omylem zcela
absentuji. Nelze vsak pripustit prostrednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zdkona ndpravu takového
pochybeni, které spocivd v chybé dodavatele jakozto odbornika na oblast plnéni verejné zakdzky. Jak
sprdvné konstatuje zadavatel ve svém rozkladu, prostrednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zdkona
nelze provést materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zustdvd
totozny, pouze je doplnéna ptivodné chybéjici informace, nebo je jind ptvodné zadavateli nejasnd
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informace vysvétlena, pripadné je uvedena na pravou miru zjevnd, lehce popsatelnd a zdroven
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelna nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
6. 10. 2011, ¢j. 62 Af 50/2010-104). Stezejni je zde tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky, kdy za
doplnéni je nutno povazovat pripojeni néc¢eho, co ptvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice
pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, nez tomu porozumél zadavatel, pripadné v disledku zjevného
pochybeni bylo uvedeno mylné, a ackoliv nabidka doplnénd o tyto ptivodné chybéjici informace bude
z formdlniho hlediska jind (tedy zménénd), nez nabidka ptivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit
nebude.”

Obdobné lze téz poukdzat na rozhodnuti UOHS ze dne 22. 1. 2019, ¢&.j. UOHS-
S0403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr, ve kterém , Urad akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze
provést materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky ztstdvd
totozny, pouze je doplnéna ptivodné chybéjici informace, nebo je jind ptivodné zadavateli nejasnd
informace vysvétlena, pripadné je uvedena na pravou miru zjevnd, lehce popsatelnd a zdroven
vysoce pravdépodobné lehce vysveétlitelnd nejasnost(...).”

Paklize tedy zadavatel napr. poptava pocita¢ s urcitymi minimdlnimi parametry a dodavatel
v nabidce neuvede, jaky konkrétni typ produktu s jakymi parametry nabizi, je ve svétle vyse citované
rozhodovaci praxe UOHS piipustné, aby na zdkladé Zadosti o objasnéni nabidky tyto idaje doplnil.
Posouzeni vSak pochopitelné vzdy bude zaviset na konkrétnich zadavacich podminkach, konkrétni
nabidce a znéni samotného objasnéni nabidky. SoucCasné je treba zduraznit, ze dodavatel je
odpovédny za svou nabidku a vyuziti zadosti o objasnéni ze strany zadavatele je (az na specifické
vyjimky) fakultativni.

Odlisna situace nicméné nastava v pripadé, kdy dodavatel v nabidce uvede napr. produktové cislo
nabizeného pocitaCe a zadavatel (pripadné hodnotici komise) z produktového listu zjisti, Ze nabizené
zatizeni nespliiuje néktery parametr, pripadné pokud dodavatel sdm uvede v nabidce parametr,
ktery je v rozporu se zadavacimi, resp. technickymi podminkami. Jak jiz bylo vySe uvedeno, po
uplynuti lhiity pro podéni nabidek nelze nabidku ménit, pricemZ nepiipustnou zménu nabidky UOHS
shledal ve svém rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. UOHS-16053/2020/323/MPe, v pripadé, kdy
dodavatel v nabidce uved! popis nabizeného zarizeni, ktery byl v rozporu s pozadavky zadavatele,
pricemz nasledné v ramci objasnéni dodavatel tvrdil, Ze jim nabizené zarizeni 1ze nakonfigurovat
jinak, aby splnilo zadavaci podminky: ,Ackoliv navrhovatel uvadi, Ze zadavateli muselo byt zjevné, Ze
se u tiskovych zarizeni kategorie E a F jednd o drobny rozpor, pricemz mu muselo byt také zrejmé,
Ze zarizeni jsou konfigurovatelnd a pozadavky v zaddvacich podminkdch tak mohou lehce splnit,
nelze k tomuto prihlédnout. Zadavatel totiz nemd povinnost provérovat, zda jsou tucastnikem
nabizend tiskovd zarizeni konfigurovatelnd ci proc¢ navrhovatel uvedl zcela neodpovidajici udaje v
predlozené nabidce. Pouhé tvrzeni o mozné konfiguraci tiskovych zarizeni nelze povazovat za diivod,
pro ktery by bylo namisté uvazovat o odstranéni nedostatku nabidky vysvetlenim nebo vykladem. Jak
jiz bylo uvedeno vysSe, zadavatel v souladu se zdkonem posuzuje jen to, co je uvedeno v nabidce,
nebot je jejim obsahem vdzan. Podanou nabidku navic nelze po uplynuti Ihtity k poddni nabidek ddle
modifikovat. Pripadnd chyba v nabidce jde tedy na vrub dodavatele, resp. navrhovatele (...) Na veéci
nic neméni ani fakt, Ze navrhovatel uvedl u parametri tiskovych zarizeni v kategorii E a F informaci,
Ze tiskové zarizeni spliuje parametry pozadované zadavatelem, vyjddrenim prostého ,ANO”.(...)Je-li
totiz predmét nabizeného plnéni, v tomto pripadé tiskové zarizeni, konfigurovatelné a uchazec nabidl
jinou verzi, nez tu odpovidajici zaddvacim podminkdm, pak jakdkoliv jeho zména, bude vzdy zmeénou
materidlni. Za formdlni zménu by bylo mozné povazovat takovou zménu, jez by spocivala v uvedeni
na prvni pohled zjevného chybného parametru v disledku chyby v psani ¢i poctech, avsak za
soucasného ocividného splnéni zadavacich podminek.”

Obdobné UOHS posoudil situaci, kdy dodavatel v nabidce uvedl ¢islo produktu, ktery nespliioval
zadavaci podminky, pricemz nasledné v ramci objasnéni toto zduvodnil administrativnim pochybenim



(chybou v psani) a doloZil jiné produktové ¢islo nabizeného produktu: ,Ufad spatfuje v Setfeném
pripadé jako zdsadni tu skutecnost, Zze vybranym dodavatelem v nabidce nabizend cartridge Part
Number ,0897B001“ je dle vyjddreni CANON CZ s.r.o. realnym zbozim, které je vsak urceno pro jiny
typ tiskdrny Canon a soucasné se, jak ddle vyplyvd z vyjadieni CANON CZ s.r.o., jednd o zbozi, které
nejde mechanicky vloZit do zdsobniku inkoustt tiskdrny Canon iPF765, coz je zadavatelem stanovend
technickd podminka vymezujici predmét ramcové dohody. Vybrany dodavatel tudiz ve své nabidce
pro tiskdrnu Canon iPF765 nenabidl zadavateli adekvatni (spravné) jednoznacné oznacené zbozi
(cartridge), tj. nenabidl sprdavny predmét plnéni ramcové dohody, kdyz uvedl jiny vyrobek, nez jaky
pozadoval zadavatel. Tuto skutecnost nadto nepopird ani sam vybrany dodavatel, kdyz priznal své
pochybeni v podané nabidce objasnénim ze dne 18. 9. 2019, ve kterém uvedl zcela jiny (spravny)
Part Number cartridge pro tiskdrnu Canon iPF765, konkrétné cartridge Part Number ,3631B001“.
(...) Pokud tedy v posuzovaném pripadé vybrany dodavatel zménou cartridge Part Number
,0897B001“pro tiskdarnu Canon iPF765 ve sloupci D Prilohy 1 zaddvaci dokumentace v podstaté
vyménil ptivodné nabizeny vyrobek - cartridge Part Number ,0897B001“ - za jiny vyrobek -
cartridge Part Number ,3631B001”, nelze toto dle Uradu chdpat jako pouhé doplnéni ¢i upresnéni
jiz podané nabidky, jelikoz prokazatelné neslo o situaci, kdy by bylo doplnéno néco, co puvodné
chybélo (vyrobek cartridge Part Number ,3631B001“ v nabidce nechybél - misto néj nabizel vybrany
dodavatel uplné jiny vyrobek, a to cartridge Part Number ,,0897B001“), ani nedoslo k vysvetleni
néceho, co ptivodné mohlo byt chdpdno ruznymi zpusoby (skutecnost, ze vybrany dodavatel ptivodné
nabizel existujici vyrobek cartridge Part Number ,0897B001“, nevzbuzuje ohledné vykladu obsahu
nabidky zdadné pochybnosti).“[3]

Odlisné by mohla byt posouzena situace, pokud by dodavatel uvedl jiné produktové Cislo skutecné
vlivem chyby v psani, a to zejména v pripadé, pokud by se dodavatel napr. ,prepsal” v jednom znaku
¢i prohodil ¢islice a uvedl neexistujici produktové ¢islo a/nebo pokud by na vice mistech nabidky
uvedl odli$né udaje, avsak ve vyse citovaném pripadé byl zavér UOHS ohledné nepiipustnosti zmény
nabizené cartridge jednoznacny.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Zze hranice mezi materialni a formdalni zménou nabidky
v pripadé predmétu nabizeného plnéni se odviji zejména od skute¢nosti, co bylo puvodné obsahem
nabidky a zda dodavatel vlivem chyby pouze neuvedl nékteré idaje Ci je neuvedl spravné, nebo zda
nabidka dodavatele od pocatku obsahovala predmét nespliujici zadavaci/technické podminky a
dodavatel se nasledné pokusil nabizeny predmét modifikovat. Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze
v prvé radé je to dodavatel coby odbornik, ktery musi vénovat patri¢nou péci pripravé své nabidky,
jelikoz zadavatel k vyuziti Zadosti o objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ vubec nemusi pristoupit,
pokud nejde o vyjimecné specifické situace.
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[1] Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. UOHS-S0113/2020/VZ: VyuZiti postupu dle § 46
odst. 1 zakona je pak déno predevsim skutecnosti, ze zadavatel ma mit postaveno najisto, zda
nabidky vyhovuji zaddvacim podminkéam. Nelze opominat, ze zadavaci rizeni je vysoce
formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni muze zplsobit negativni a pro uchazece az
fatalni nasledky, jak pripomnél napr. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011. V predmétném rozsudku Krajsky soud v Brné mj. téz konstatoval, ze ,jde-li o
nejasnost, kterd ve svém dusledku zpusobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho
rizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava
dojem, ze uchazec se v Casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled
zrejmou, lehce popsatelnou a zaroven zrejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli
rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ci nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svijj jednoznacny
zévér, zda nabidka mizZe byt ispé$né posouzena ¢i nikoli”.

[2] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40: Prestoze v praxi jisté
dochézi v predlozenych nabidkéach k pochybenim rtzné intenzity (jako tomu mélo byt i v nyni
posuzované véci), zasada rovného zachazeni nedava zadavateli prostor, aby za situace, kdy tato
pochybeni zapricinuji neprokazani kvalifikace a vedou k vylouceni nabidek, sdm urcoval, kterého
uchazece vylouci rovnou, a kterého vyzve k doplnéni dokladu.

[3] Rozhodnuti UOHS ze dne 22. 1. 2019, ¢&.j. UOHS-S0403/2019/VZ-02553/2020/512/SMr, které bylo
potvrzeno predsedou UOHS dne 21. 4. 2020, &.j. UOHS-11849/2020/322/BVi.
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