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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mediacni dolozka

V navaznosti na prijeti zakona o mediaci se zejména v posledni dobé ¢im dal ¢astéji ve smlouvach
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ruznych typu vyskytuje tzv. mediacni dolozka. Tento institut umoznuje smluvnim stranam sjednat si
moznost vyuzit mediace k vyreSeni pripadného sporu z urcité smlouvy, jako alternativni zptusob
reSeni sporu. Jinymi slovy feceno, pokud se strany dostanou do konfliktu, namisto toho, aby se
rovnou obratily k soudu, vyuziji mediaci.
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Z pohledu Evropské unie je dlouhodobé mozné sledovat jasny trend podporujici alternativni zptisoby
reSeni sporu. Evropska unie se dlouhodobé na podporu téchto alternativnich zpusobu reseni spori
zameéruje.

Jiz v roce 2000 prijala Rada EU zavéry o alternativnich metodach urovnani sport v ob¢anskych a
obchodnich vécech, pricemz EU podtrhla nutnost prijmout odpovidajici pravni tpravu za ucelem
zjednoduseni vykonu alternativnich reseni sport v obCanskych a obchodnich vécech. Po vedenych
diskusich na dané téma byla pak prijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Cilem této pravni
Upravy je usnadnéni pristupu k alternativnimu resSeni sport a podpora smirného reseni sport
vyuzivanim mediace a soucasné také zabezpecCenim vyvazeného vztahu mezi mediaci a soudnim
reSenim.

Dobrovolnost mediace zarucuje stranam, ze i kdyz mediaci vyuziji, neztraci moznost uplatnit svij
néarok u soudu. Strany si mediaci voli svobodné a dobrovolné a sviij imysl davaji najevo praveé
prostrednictvim media¢ni dolozky. Mediacni dolozka se nejcastéji vyskytuje v podobé vedlejsiho
ujednani ve smlouvé, kterym smluvni strany vyjadruji zajem o mimosoudni reSeni sporu ze smlouvy
formou mediace. Znéni mediaCni dolozky zalezi vylu¢né na dohodé stran a mélo by obsahovat
predevsim misto konéni mediace, jazyk jednani, konkrétniho mediatora nebo postup, podle néhoz
bude mediator zvoleny, jaké spory budou mediaci reSeny, davérnost jednani, zavaznost mediacni
dolozky pro dalsi osoby atd.

Priklad znéni mediacni dolozky: ,Obé smluvni strany se zavazuji, Ze v pripadé sporu, ktery vznikne z
této smlouvy nebo v souvislosti se smlouvou, se pokusi o vyreseni tohoto sporu mediacnim jedndnim,
v pripade neuspésné mediace uplatni své sporné pravo v soudnim rizeni...."

Uzavreni mediacni dolozky ale smluvnim strandm v zadném pripadé nemuze branit a také nebrani v
tom, aby se domahaly svého naroku rovnou u soudu nebo jiného organu - napft. v ramci rozhodciho
rizeni. Strany se podle mého nazoru mohou dokonce obrétit na soud nebo rozhod¢i orgén i bez
predchoziho vyuziti sjednané mediace. V této souvislosti je vhodné se zamyslet nad tim, zda je pro
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strany mediace jako zpusob reSeni konfliktu natolik podstatné, jestli je v jejich oboustranném zéjmu
si zajistit splnéni zavazku mediace napriklad smluvni pokutou.

Mediacni dolozka, kterd je soucasti napriklad smlouvy o dilo ve formeé vedlejsiho ujednani této
smlouvy, neni ale totozna se smlouvou o provedeni mediace. Mediacni dolozkou se smluvni strany
zavazi, ze teprve v pripadé jejich konfliktu vzeslého z plnéni zavazki z této smlouvy, se obrati na
urceného mediatora. Kdezto smlouva o provedeni mediace je az nasledny krok, kdy strany konfliktu
uzavrou smlouvu s mediatorem o provedeni mediace, pricemz az okamzik jejiho uzavreni je
povazovan za zahajeni mediace. Smlouva o provedeni mediace musi obsahovat alespon oznaceni
stran konfliktu, jméno, popripadé jména, prijmeni a adresu mista podnikani mediatora, vymezeni
konfliktu, ktery je predmétem mediace, vy$i odmény mediatora za provedenou mediaci nebo zpusob
jejiho urceni, popripadé ujednani o zaloze nebo ujednani o tom, Ze mediace bude provedena
bezplatné, dobu, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, Ze mediace méa probihat po
dobu neurcitou.

Mediacni dolozka jako pravni ukon

Sjednani mediacni dolozky ve smlouvé je chapano jako pravni ukon (podle NOZ pravni jednani),
podle ktery je v ramci ob¢anského prava definovan jako ,projev ville smérujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji“.
Aby byl tento pravni tikon platny, musi spliiovat podstatné nalezitosti. Tyto jsou na strané subjektd,
vule, projevu vile a obsahu. Vénujme se nyni nalezitostem na strané vile a projevu vule.

Vile musi byt svobodn4, ¢ili pravni tikon nesmi byt ucinén pod fyzickym donucenim nebo bezpravnou
vyhruzkou, za ndpadné nevyhodnych podminek nebo v tisni. Projev vile musi byt urcity,
srozumitelny a uc¢inén ve spravné zakonem stanovené formé. Pokud ujednani o media¢ni dolozce
spliiuje vSechna tato kritéria, jedna se o platny pravni tkon se vSemi pravnimi dusledky.

Zavaznost mediacni dolozky

Pristupy k media¢nim dolozkdm nejsou v ruznych oblastech jurisprudence totozné. V podstaté dvoji
rozliSeni prameni z rozdileného chapani mediacnich dolozek v anglo-americkém a kontinentalnim
systému prava.

Anglo - americky systém prava, chape mediacni dolozku, jako prekazku aktivni legitimace a to do té
doby, dokud neni soudu prokazano, ze se strany pokusily vyresit sviij spor prostrednictvim mediace,
ostatné jak bylo sjednéno v jejich smlouvé. Soud, pokud identifikuje platné uzavienou mediacni
dolozku, bez toho, aniz by k mediaci doslo, pak musi obvykle rizeni zastavit a odkazat strany na
mediaci, nebot se jedna o esenciélni procesni podminku k vedeni soudniho nebo rozhod¢iho rizeni.

U nas, tedy v kontinentdlnim systému prava Ize oCekavat, Zze s media¢ni dolozkou nebude spojovana
prekazka aktivni legitimace. Vysledkem takového ujednani bude pouze hmotnépravni. Strany sporu
se mohou obratit na soud ¢i rozhodc¢i orgdn s navrhem na zahdjeni rizeni bez toho, aniz by pred tim
vyuzili procesu mediace. To vSak nebrani smluvnim stranam uzavrit vymahatelnou podminku thrady
smluvni pokuty nebo nahrady Skody v pripadé, Ze jedna smluvni strany porusi zavazek pokusit se
vyresit konflikt prostrednictvim mediace. V této souvislosti bych rada uvedla moji krystalizujici se
zkuSenost. V pripadé, ze se jedné strané konfliktu nebude chtit z néjakého divodu do media¢niho
procesu, ale na druhé strané tato strana nebude mit zdjem platit za poruseni této povinnosti
smluvenou pokutu nebo $kodu, do mediace sice dobrovolné vstoupi, ale diky absenci jeji vtle se do ni
aktivné zapojit, prakticky mediaci skrecuje.

Volba mediatora



Smluvni strany si voli mediaci svobodné a dobrovolné, svij umysl davaji najevo prave
prostrednictvim mediac¢ni dolozky. Na tomto misté provadi i volbu konkrétniho mediatora, anebo
stanovi zpusob jeho zvoleni. Seznam vSech mediatort je uveden na webové adrese:
http://mediatori.justice.cz.

Mediacni dolozka tak bude nejcastéji pokracovat slovy, v pripadé ur¢eni konkrétniho mediétora,:
,Smluvni strany jmenuji medidtorem JUDr. Felixe Vopdlku“, nebo v pripadé zpusobu zvoleni
mediatora pro pripad sporu.: ,Smluvni strany si sjedndvaji, Ze medidtor bude jmenovdn z osob
vedenych na seznamu medidtort media¢niho Centra XY., a to podle Media¢niho rddu tohoto centra
XY.“

Doporucuji, aby strany jesté pred tim, nez pristoupi k uzavreni mediac¢ni dolozky odsouhlasily a
nejlépe jiz ve své mediacni dolozZce stanovily zdkladni pravidla mediace, zejména jaka bude role
mediatora, jakd jsou media¢ni pravidla a jaké podminky v oblasti divérnosti informaci se na cely
proces mediace budou vztahovat apod. Duvodem je podminka, aby se strany jesté pred uzavienim
mediacni dolozky ujistily, co od mediace ocekavaji.

Jinou, obdobnou moznosti obratit se na nékteré mediacni centrum, které sdruzuje mediatory, kteri
spolupracuji pod jednotnym Media¢nim radem Centra. V mediac¢ni doloZce by pak na takovy
mediacni rad mohl byt odkaz, a ktery by tvoril nedilnou prilohu smlouvy. V daném ptipadé by se
strany nemusely vazat na konkrétni osobu (coz s sebou nese jista rizika diky nezastupitelnosti
mediatora) a za téchto podminek by se cely proces volby mediatora ridil predmétnou prilohou
smlouvy, tedy Mediacnim rddem mediacni instituce, kterou si strany pro své pripadné spory ze
smlouvy vybraly. Je nanejvys dulezité, aby si smluvni strany zvolily mediatora nebo Centrum, v jehoz
osobu budou mit naprostou duvéru.

Jak jiz z kontextu vyplyva, mediator je dle zdkona o mediaci povinen provadét mediaci osobné.
Podminka osobniho vykonu ¢innosti medidtora znamena, ze se mediator nemuze dat pri provadéni
mediace zastoupit jinou osobou. Veskeré tkony je medidtor povinen provadét vyhradné osobné. V
této souvislosti si dovolim ocenit vyhody mediacnich center, které ,sdruzuji“ vice mediatort, na néz
dopada jednotny mediac¢ni rad, nebot rizika volby jednoho konkrétniho mediatora z hlediska
pripadné nemoci ¢i momentalni indispozice ¢i pozastaveni vykonu ¢innosti nejsou zanedbatelna. V
této souvislosti dluzno zminit dalsi rizika spojenda s konkrétni osobou medidtora v media¢nich
dolozkach dle ust. 5 Zakona o mediaci, podle néjz plati, Ze: ,Medidtor odmitne uzavreni smlouvy o
provedeni mediace, jestlize se zietelem na jeho pomer k véci, ke strandm konfliktu nebo k jejich
zdstupctim je tu divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Medidtor miize odmitnout uzavreni smlouvy o
provedeni mediace, jestlize je narusena nezbytnd diivéra mezi nim a nékterou ze stran konfliktu".

Vynutitelnost mediacni dolozky

Vynutitelnost mediacnich dolozek je do znacné miry ovlivnéna celkovym pristupem k mediaci a
dal$im alternativnim zpusobum reSeni sporu, predevsim pak postojem narodnich soudu,
zékonodarct, pripadné rozhodct. VySe jsem se v této souvislosti zmifovala o zavaznosti mediac¢nich
dolozek v anglo - americkém a kontinentalnim systému prava. V ramci vynutitelnosti je stézejni, ze
mediacni dolozky jsou zdvazné obdobneé jako jiné hmotnépravni zavazky a stejné tak jsou i
vynutitelné.

Uzavreni media¢ni dolozky smluvnim strandam v zadném pripadé nebrani, aby se doméhaly svého
néaroku rovnou u soudu. Takovy navrh nebude u nas z divodu nedodrzeni media¢ni dolozky ani
odmitnut, ani nebude zastaveno rizeni. V tomto ohledu totiz existuje zasadni rozdil mezi mediac¢ni
dolozkou a platné sjednanou rozhod¢i dolozkou. V pripadé rozhod¢i dolozky totiz soud v souladu se
zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, rizeni zastavi na zakladé toho, ze véc ma byt dle


http://mediatori.justice.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

smlouvy ucastniki projednéna v rizeni pred rozhodci. V pripadé mediacni doloZky se toto ustanoveni
OSR neuzije a neexistuje ani z4dné jiné, které by tuto véc upravovalo obdobné. Media¢ni dolozka
tedy neni prekazkou postupu v ob¢anském soudnim rizeni, ale predstavuje smluvni povinnost, a
proto nelze vyloucit, Ze se proti tomu, kdo ji nedodrzel, bude druhd strana domdahat nahrady skody,
jez ji byla takovym jednanim zplsobena, nebo i jiného néaroku.
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