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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mediator nebo rozhodce?

Zatimco rozhodc¢i rizeni ma v nasi zemi dlouholetou tradici a navzdory nékolika medializovanym
pripadum v minulosti i pomérné slu$né renomé, je mediace, kterda nedavno oslavila teprve druhé
narozeniny[1], stale jesté Popelkou, kterd doposud neméla prileZitost ukazat svoji skute¢nou krasu.
Neni divu, nebot v povédomi laické i odborné verejnosti panuji znacné zkreslené nazory a predstavy
o tom, jak mediace vypada a jaka je vlastné tloha mediatora v mediacnim procesu. Ta je v ndzorech
Casto i pravnich zéstupcu stran z rad advokatu viceméné zaménovana s tlohou rozhodce. Snahou
tohoto prispévku je tudiz blize ozrejmit rozdily v postaveni rozhodce v rozhod¢im rizeni a medidtora
v mediaci, a to spiSe nez z pravniho hlediska, fakticky.

AK PAVELA

Na uvod pouze zminme, Ze pravni status rozhodce i medidtora upravuji prislusné zakony[2], u
rozhodcl vykonavajicich svoji funkci u stalych rozhod¢ich soudd, téz rady ¢i statuty téchto
instituci[3]. Jak pro rozhodce, tak pro mediatora plati nékteré shodné principy - splnéni zakonnych
podminky pro vykon funkce, existence platné rozhodci smlouvy nebo dohody o provedeni mediace
jako nezbytného predpokladu vykonu jejich funkce, princip dobrovolnosti, tj. moznost odmitnuti
funkce rozhodce ¢i mediatora, princip osobniho vykonu funkce a nestrannosti, povinnost
mlcenlivosti, apod. Je to pochopitelné, nebot jak rozhod¢i rizeni, tak mediace patri k tzv. ADR
metodam[4] reSeni sport, tudiz vykazuji urcité shodné rysy.

V praxi je rozhodci rizeni, at uz v rdmci stalého rozhodc¢iho soudu nebo jako ,.ad hoc” arbitraz, vice
formalni nez mediacni rizeni. Svoji podstatou se blizi soudnimu rizeni, k cemuz nemalou mérou
prispiva zdkonny odkaz[5] na primérené pouziti obcanského soudniho radu[6]. Rozhodce v
rozhod¢im rizeni plni roli soudce, ktery je autorizovan spor rozhodnout. Je tim, kdo strandm urcuje
konkrétni prubéh rizeni - datum a misto ustniho jednani, pokud se vubec koné a pokud neni
rozhodovano pouze na zakladé pisemnosti. Neovliviiuje motivaci stran icCastnit se rozhodciho rizeni,
nebot ta je pro né obligatorné déna existenci rozhod¢i smlouvy, a byt v fizeni pusobi na strany, aby
se dohodly na smirném vyreSeni sporu, nevytvari jim zadné zvlastni podminky pro jejich vzajemné
jednani.

Mediator oproti tomu v zadném pripadé spor nerozhoduje. Zajistuje prubéh procesu, protoze
mediacni rizeni je strukturovanym procesem, a kvalifikované asistuje stranam projit jeho
jednotlivymi stadii tak, aby se jim, pokud mozno, podartilo dosdhnout smirného reseni sporu formou
uzavreni mediacni dohody. V mediaci je nezbytna osobni tc¢ast stran, jejich setkani sjednava
mediator vZzdy v dohodé s nimi, pripadneé s jejich pravnimi zastupci, jsou-li strany pravné zastoupeny
a preji-li si na jednani i ucast svych pravnich zéstupct, coz tak nemusi nutné byt. V pribéhu procesu
medidtor motivuje strany k dalsimu jednéni, nebot strany maji moznost mediaci kdykoliv ukoncit, a
pomaha jim preklenout kritické momenty.
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Rozhodce v rozhod¢im rizeni pracuje vyhradneé s tzv. pozicemi stran, tedy s jejich stanovisky typu
»Zaplatte - nezaplatime, udélejte - neudélame” a zkouma opodstatnénost tvrzeni stran na zakladé
predlozenych dukazu, nebyl-li stranami zmocnén k rozhodovani na zékladé zasad spravedlnosti[7],
coz v praxi nebyva Casté. Na zakladé tvrzeni stran a jimi v rizeni predlozenych dikazu zjistuje
skutkovy stav véci, nezbytny pro pravni posouzeni sporu, ktery vSak odpovida skuteéné realité jen do
té miry, v jaké jsou strany schopny unést dukazni bremeno. Na zakladé takto zjiSténého skutkového
stavu si rozhodce vytvari na véc svij pravni nazor, o némz je povinen dle analogického pouziti
obcanského soudniho radu[8] v urcitych pripadech strany jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci
poucit. At uz rozhodce strany seznamuje se svym pravnim nazorem c¢i nikoliv, stdva se jeho pravni
nazor zédkladem pro rozhodnuti sporu, tedy pro rozhod¢i nalez, za jehoz obsah je rozhodce
odpovédny. Rozhod¢i ndlez obsahuje podobné jako soudni rozhodnuti urcity vyrok a odavodnéni,
ledaze se strany dohodly, Ze oduvodnéni neni tfeba,[9] a je soudné vykonatelny.

Mediator se v rizeni na rozdil od rozhodce nespokojuje se zjiSténim pozic stran, ale sméruje k
odhaleni skute¢nych zajmu a potfeb stran, tedy toho, co vlastné strany opravdu chtéji a potrebuji,
protoze strandm jde ¢asto o néco jiného, nez v ramci své pozice pozaduji. Tato faze mediace sice
vyzaduje dostatek Casu, aby strany byly ochotny své zajmy a potreby sdélit, ale vyznamné zvysSuje
pravdépodobnost toho, Ze pozdéji dospéji k vzajemné dohodé. V urcitych pripadech, zejména pokud
strany nejsou schopné nebo nechtéji sdélit své skute¢né zajmy v pritomnosti druhé strany, muize
mediator pristoupit k tzv. ,caucusu”, coz je oddélené jednani vzdy jen s jednou ze stran. Pokud
strany spolu vibec nedokézou zasednout k jednomu stolu, je mozné, aby mediator plnil funkci
jakéhosi prostrednika ve vyjednavani mezi stranami po celou dobu mediace nebo v jeji casti. Tento
zpusob vedeni mediace se nékdy nazyva ,shuttle diplomacy” a jak je z ndzvu zrejmé, je blizsi
americké nez evropské mediacni kulture. Klade nesmirné naroky na osobnost medidtora a jeho
neutralitu, aby pri jednani zustal skute¢nym prostrednikem, a nikoliv tvircem dohody mezi stranami
v dusledku manipulace s fakty, které se dozvédél od stran.

V mediaci strany zadné dikazy nepredkladaji a dukazni rizeni se neprovadi. Mediator vice nez s
pravnimi aspekty sporu pracuje s psychologickymi nastroji, jako je zrcadleni emoci stran,
preramovani negativnich sdéleni, komunikacni styl apod. V tradi¢cnim media¢nim modelu, tzv.
facilitativni mediaci, mediator nesdéloval stranam sviij pravni nazor na meritum sporu, pouze
umoznoval obnoveni jejich dialogu za Gcelem uzavreni mediacni dohody. Ukazuje se vsak, ze v
nékterych pripadech tento pristup medidtora nestaci. V praxi je celkem cCasté, je-li mediatorem
pravnik nebo advokat, Ze strany zadaji, aby jim sdélil svij pravni nazor na véc, jeji dil¢i aspekt Ci
prognozu soudniho rozhodnuti jejich sporu, tedy strany samy vyzaduji ingerenci mediatora do rizeni.
Tuzemska pravni uprava[10] to pripousti, souhlasi-li s tim strany sporu a je-li tento nazor
prezentovan medidtorem jako jeho vlastni hodnoceni. A mediator, zvlasté je-li pravnikem Ci
advokatem, ma témér vzdy svuj vlastni pravni ndzor na véc a nema duvod jej strandm nesdélit, ma-li
za to, Ze jim muze pomoci v ndhledu na jejich spor, a za podminky, ze bude i nadale schopen
zachovat v mediac¢nim rizeni svoji neutralitu ve vztahu ke strandm a k predmétu sporu. Konci-li
mediace uzavienim mediacni dohody, odpovidaji za jeji obsah pouze strany konfliktu, mediator svym
podpisem pouze stvrzuje, ze media¢ni dohoda byla uzaviena v ramci mediace. Media¢ni dohoda
muze byt schvalena soudem ve formé soudniho smiru, neni-li jeji obsah v rozporu s pravnimi
predpisy.[11] Takto schvalena dohoda je, stejné jako rozhodci nalez, vykonatelnym pravnim titulem.

Jak vidno, rozhodce i mediator maji v rizeni odliSnou roli a postupuji v ném odliSné, a presto maji
stejny cil - pomoci strandm vyresit jejich spor. Tyto role od sebe nelze striktné oddélovat a jednotlivé
postupy Skatulkovat do té ¢i oné vybavy, protoze se prirozené prolinaji. Dobry rozhodce si je védom,
ze dohoda stran, at uz je jakakoliv, je pro strany vzdycky vyhodnéjsi nez sebelepsi rozhodnuti. A
dobry mediator je zase schopen privést strany k reseni sporu v situaci, kdy pro samé stromy nevidi
les. I proto ziskévaji ve svété na oblibé med-arb a arb-med metody alternativniho reSeni sport



jakozto kombinované formy obou rizeni, media¢niho i rozhodc¢iho. Nezbyva nez doufat, Ze i v naSich
krajich se mediace a uvedena kombinovana rizeni dockaji vétsi popularity a budou hojnéji vyuzivany.
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