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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mediator versus advokat, role advokata v
mediaci

V kvétnu roku 2012 byl schvalen zdkon o mediaci, byl podepsén prezidentem a G¢innosti nabyl k 1.
9. 2012. Specifické je, ze uvedeny zakon upravuje jen vykon mediace provadéné tzv. zapsanymi
mediatory, tedy mediatory, kteii maji opravnéni k vykonu své ¢innosti od Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky.

Neda4 se fici, Ze by zadkon o mediaci mél v Ceské republice néjakou zasadni tradici. Prvni mediatofi se
zacali objevovat v 90. letech minulého stoleti, dle zakona o rozhodéim rizeni v samotnych rozhodcich
rizenich a dochazelo ke snaham resit nékteré véci mimosoudni cestou i pomoci tzv. mediace. Je treba
rici, ze laickd verejnost se az do roku 2012, kdy byl vydan novy zdkon o mediaci, divala na snahy o
mediaci velmi skepticky. Jiz v roce 2008, tedy nékolik let pred vydanim zakona o mediaci, obsahovala
tento pojem i novela ob¢anského soudniho radu v § 100 odst. 2, ktera umoznila soudiim, resp.
ucastnikiim soudniho fizeni, resit véci formou mediace. Soudy tuto moznost nevyuzivaly a mezi
laickou i odbornou verejnosti takovéto reseni nemélo vétsi podporu a to jednak z duvodu, Ze nebyl
dosud prijat zdkon o mediaci a jednak, Ze mediatora v té dobé vlastné mohl délat kdokoli, protoze
nebyly stanoveny zadné naroky na osobu, ktera vystupovala jako mediator.

Mezi zdkladni principy mediacniho procesu patri, mimo jiné, dobrovolnost. Dobrovolnosti v mediaci
rozumime svobodnou volbu stran mediaci zahdjit, v mediaci setrvat, mediaci prerusit nebo z ni
odejit; prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody. Je otazkou, zda prvotni media¢ni sezeni ma mit ¢isté
dobrovolny charakter, Ci nikoli. Zakon o mediaci dobrovolnost upravuje v § 3 odst. 3, kde se stanovi,
Ze za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. Déle potom v § 6 odst. 3 se
stanovi, ze strany mohou kdykoli mediaci ukoncit, a to bud jednostranné, nebo spole¢nym
prohlaSenim. Dulezitym principem media¢niho rizeni je samotny vybér medidtora, ktery by mél byt
odborné kvalifikovan, tedy musi mit osvédceni o slozeni prislusnych zkousek a také by mél mit
dostatecné praktické zkusenosti s mediaci.

Samotnad media¢ni dohoda muze byt kamenem urazu. Zastupoval jsem klienta, kde byla podana k
prislusnému soudu zaloba na vyporadani spolecného jméni manzeld. Soud naridil jednani ve véci a
poté, co se dotdzal, zda neni mozné néjaké smirné reseni ve véci, nasledné formou usneseni v
souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 o. s. I. naridil v uvedené pravni véci ucastnikum prvni setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin a mediatorem urcil konkrétni osobu. Mediator si pozval k
mediaci oba ucastniky, tedy i mého klienta, a ucinil s nimi prvni sezeni, ze kterého vznikl mediacni
zapis. Kdyz mi klient tento zapis prinesl, usoudil jsem, ze na pristi setkéni s medidtorem budu v
zastoupeni klienta pritomen, a o tomto jsem informoval také kolegu advokata, ktery zastupoval
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protistranu. Oba jsme méli na Groven zéapisu stejny nazor. Mediétor, a¢ také advokat, viibec nepoucil
ucastniky, ktera ¢ast mediacni dohody muze byt vykonatelnym podkladem pro nésledné schvaleni
soudem dle ustanoveni § 99 o. s. . Mediator byl velmi prekvapen, ze jsme se k dalSimu mediacnimu
sezeni sesli s kolegou advokatem jako pravni zéstupci obou ucastnikl. Nejdrive v nasi pritomnosti
nehodlal pokracovat v mediaci, ale po nasSem vysvétleni mediace pokracCovala.

Pokud se shodneme na skutecnosti, ze zakladni povinnosti advokéata je poskytovat pravni sluzby v
souladu se zakonem o advokacii véetné etického kodexu a dal$ich stavovskych predpisu, které
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatl, vyvstava zasadni otazka, jaké je
postaveni advokata v mediaci? Nepochybné je advokat opravnén zastupovat klienta i pred
mediatorem.

Velmi problematicka se jevi forma zahajeni mediace, kterou soud natidi formou usneseni, vcetné
konkrétniho urc¢eni mediatora. Navic soud dale poucil oba ucastniky, ze odmitne-li se ucastnik
zucCastnit setkani s medidtorem narizenym soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu rizeni
zcela nebo z ¢asti priznat a muze v takovém pripadé ulozit ucastniku poradkovou pokutu dle
ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. I. JelikoZ proti predmétném usneseni se nelze odvolat, je nutno si polozit
zésadni otdzku, kde zustal jeden z hlavnich principli mediace, a to jeji dobrovolnost?

Narizeni mediace formou usneseni ve véci, kdy oba ucastnici jsou zastoupeni advokéatem, se jevi jako
problematické, v takovém pripadé ucastnici plati svého advokata, ale navic maji povinnost uhradit i
naklady mediatora. Osobné jsem toho nazoru, ze mediace by byla namisté tam, kde zadny z
ucastniki neni zastoupen advokatem nebo kdyz to advokét jednoho z ucastniku navrhne. Ostatné
dal$i spornd situace muze nastat tehdy, pokud jeden z ucastniki je zastoupen advokatem a druhy
nikoli.

Jaka je tedy role pravnich zastupct v mediaci? Mediace prinasi do sporu emoce a skutecnosti, které
jsou ve svété pravnich zastupcu potlacovany, ale advokat by mél védét, kdy zattocit na druhu stranu
¢i kdy doporucit svému klientovi smirné reseni véci. Dobry advokat je schopen situaci vyhodnotit z
hlediska pravniho, ale i lidského. Pokud bude zavedena praxe, ze soudy budou mediaci narizovat z
moci uredni véetné urceni osoby mediatora i ve vécech, kde jsou oba Ucastnici zastoupeni
advokatem, nepochybné bude dochéazet ve svém dusledku k zésadnimu nepochopeni media¢niho
procesu jako dobrovolného a neformalniho resSeni sport. V soucasné dobé, podle mého ndzoru, neni
jasné vymezena role pravnich zastupct v mediaci. Samozrejmé je mediace procesem ucastnika,
nikoli jejich advokéati, ale pres uvedené by méli byt advokati v procesu mediace respektovani.[1]

Role pravniho zastupce by méla spocivat predevsim v pripravé klienta na mediaci, kterou po zvéazeni
situace sam navrhne, vybere vhodného mediatora, oslovi pravniho zastupce protistrany s navrhem
reSeni dané véci pomoci mediace. Navrh na mediaci je vhodné uskutecnit az po dukladném
seznameni se s danou véci, musi mu predchazet rozhodnuti, zda je mediace viibec vhodna k reSeni
konkrétni véci. V ramci procesu mediace advokat, ktery se tcastni mediace, pokud je to mozné,
zasahuje velmi maélo, protoze mediace je proces ucastnikl. Aktivita pravniho zéstupce je zejména na
pocatku pri zahdjeni mediace, kdy sdéli stanovisko svého klienta a pripadny navrh na reseni véci.
Poté vstupuje do rizeni mediator. Takova mediace nepochybné spliiuje jeden ze zasadnich principu
mediace a tim je dobrovolnost a muze vést k uspésnému vysledku mediace.[2]

Role pravniho zastupce by méla déle spocivat v tom, ze vysvétli klientovi princip mediace, k ¢emu
slouzi mediac¢ni dohoda, protoze ve svém obsahu media¢ni dohoda obsahuje nejen dohodu, kterou lze
nasledné predlozit prislusSnému soudu, aby ji schvalil ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, ale obsahuje také
radu dalSich ,,dohod”, které nemohou byt vyrokem zadného soudniho rozhodnuti, a jejichZ plnéni je
zéavislé pouze na vuli uc¢astnikt mediacniho rizeni.[3]



Z ¢lanku VI. odst. 3 stanoviska sekce pro ADR Ceské advokatni komory, ktery lze najit na strénkéch
Ceské advokatni komory, mimo jiné vyplyva, Ze je-li to s ohledem na okolnosti pfipadu a moznosti ze
strany pravnich zastupct vhodné a celné, mediator doporuci stranam, aby si media¢ni dohodu
sepsaly samy, Ci jeji sepséani svérily pravnim zastupctum, nebo jiné vhodné treti osobé. Poukazuji na
to, ze role advokata je v zastupovani klienta, sdim vede klienta k pripadnému smirnému reseni véci,
se znalosti celé kauzy a hleda pro klienta nejvhodnéjsi reSeni. Sepsani mediacni dohody pravnimi
zastupci, se jevi jako nadbyte¢né, matouci klienty o postaveni jak mediatora, tak advokata v
mediaci.[4]

Zaver

Tento ¢lanek si neklade za cil posuzovat uc¢elnost mediace. Domnivam se, ze mediace se muze stat
vyznamnym nastrojem reseni sporu mimosoudni cestou. Pouze jsem chtél upozornit na to, Ze v ramci
provadéni mediace je treba respektovat pravniho zastupce ucastnika mediace, kterého si sam zvolil.
Mediator musi pocitat s tim, Zze advokat bude do procesu mediace zasahovat v ramci zastupovani
klienta s ohledem na svou odbornost a zadani klienta.

Nepochybné i vyuzivani ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. I. by v praxi mélo respektovat postaveni
advokata a soudy by mély striktné narizovat mediaci jen v pripadech, je-li to opravdu ucelné a
vhodné. Pokud jsou oba tcastnici zastoupeni advokatem, je treba velmi peclivé zvazit vSechny
okolnosti pro takovy postup.

Zakon o mediaci v ustanoveni § 99 a v § 114 a) odst. 2, pism. b) o. s. I'. uklada soudam, Ze je jejich
povinnosti upozornit i¢astniky rizeni na moznost pouziti mediace, je-li to s ohledem na povahu véci
vhodné. Pokud se soud rozhodne naridit mediaci, mél by dat prostor stranam, aby se pripadné
dohodly na osobé mediatora a stanovit jim k tomu lhtitu. Teprve poté, kdy strany se nedohodnou na
osobé mediatora, by mél soud mediatora sam urcit a vybrat ze seznamu mediatortu vedeného
ministerstvem spravedlnosti CR. Mediace upravend zékonem o mediaci, miZe byt za urcitych
okolnosti vhodnym zpusobem, jak resit zejména rodinné véci, naprt. véci péce o nezletilé. Mediace je
novy obor, ktery v sobé zahrnuje pravni, psychologické i socialni aspekty a tato forma re$eni sport
muze byt ve své podstaté velmi efektivni.
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Dalsi clanky:

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
o Letisté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku
o Autonomnl mobilita optikou ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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