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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Mela by byt zrusena moznost zakonného
zastupce rozvazat smlouvu o vykonu zavislé
prace uzavrenou ditétem mladsim 16 let?

Obsahem prispévku je polemika s navrhem, obsazenym v tzv. malé novele ob¢anského zakoniku, na
jehoz zakladé by méla byt zrusena moznost rodice (nebo poruc¢nika) rozvazat neuvazené ditétem
uzavreny pracovnépravni vztah.

Néavrh tzv. malé novely obcanského zédkoniku, jehoz definitivni znéni je nyni finalizovano na
Ministerstvu spravedlnosti, zaméruje svou pozornost také na pracovnépravni zpusobilost nezletilych,
a proto se dotyka platného znéni § 35. Jednak chce dat konecné slovo k interpretacnimu problému,
zda se dité po dovrSeni 15. roku muze zavéazat k vykonu zavislé prace do budoucna, tedy az na dobu,
kdy dokon¢i povinnou $kolni dochazku, nebo zda muze takovou smlouvu platné uzavrit teprve po
ukonceni povinné Skolni dochéazky (kdy je tak jeho pracovnépravni svépravnost perfektni). Pokud
pomineme urc¢itou akademicnost tohoto problému, lze rici, ze zamySlena uprava, podle niz se dité
starsi 15 let bude moci takto ,do budoucna“ zavazat, tzn. smlouvu podepsat ,s odlozenou uc¢innosti”
po ukonceni povinné Skolni dochazky, nicemu neuskodi (1ze tak vést pouze tivahy na téma palcivé
nezbytnosti a naléhavosti zdsahu do zakonného textu). Naopak velmi vyznamna je navrhovana
uprava v § 35 odst. 2, spocivajici v uplném vypusténi normy, ktera je dnes jeho obsahem. Tedy
tprava nynéjsiho pravidla, ze zdkonny zdstupce nezletilého, ktery nedosdhl véku Sestndct let, miize
rozvdzat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prdce zaklddajici mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem obdobny zdvazek, pokud to je nutné v zdjmu vzdélavdni, vyvoje nebo zdravi
nezletilého, zptisobem stanovenym jinym pravnim predpisem. Citovana norma neni uplnym
pravidlem, nebot to je, jak zndmo, doplnéno § 56a zakoniku prace, ktery vyuziti opravnéni rodice Ci
porucnika ditéte pomérné citelné svazuje: zdkonny zdstupce nezletilého zaméstnance, ktery
nedosdhl véku 16 let, miize okamzité zrusit pracovni pomér nezletilého zaméstnance, pokud je to
nutné v zdjmu vzdéldni, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru nezletilého zaméstnance podle véty prvni se vyzaduje privoleni soudu.
Zdkonny zdstupce je povinen dorucit stejnopis okamzitého zruseni pracovniho poméru a privoleni
soudu nezletilému zaméstnanci.

Pravidlo o moznosti zruseni smlouvy, na zakladé niz se nezletilec zavazal k zavislé praci, upravoval
jiz obecny zakonik obcansky, platny v letech 1811 - 1950, kdyZ v normach tykajicich se otcovské
moci (dnes rodicovské odpovédnosti) stanovil, ze déti v otcovské moci nemohou se platné zavazovati
bez otcova privoleni, daného vyslovné neb aspori mi¢ky. Dité, jez neni u rodicl v zaopatreni, miize se
vsak k sluzbdm samostatné smlouvou zavazovati. Na takové zdvazky jakoz i na zdavazky nezletilcti
viibec jest pouziti toho, co je v nejblizsi hlavé (§§ 246-248) ustanoveno o zdvaznych jedndnich osob,
které jsou pod porucenstvim (§ 152 véta prvni), na coz navazoval § 246 véta prvni - i bez privoleni
svého porucnika muze se nezletilec smlouvou samostatné zavdzati k sluzbam, a toliko z dulezitych
pricin muze porucnik pred ¢asem zrusiti smlouvu, kterou nezletilec sjednal. ,Sluzebni smlouvou”
(takeé ,smlouva o sluZebnich vykonech”, § 1151 a nasl. ABGB) byla oproti nynéjsimu verejnopravnimu
charakteru ,sluzebniho poméru” pravé soukromopravni smlouva pracovni.

K dtvodim, pro¢ byla v roce 1950 zavedena pro oblast pracovniho prava plna svépravnost jinak



nezletilych osob, a proc¢ byl tento koncept obcanskym zakonikem opustén, bylo jiz publikovdano hojné
literatury, a vystizna je predevsim sama duvodovéa zprava k platnému ob¢anskému zékoniku, na niz
tu 1ze odkézat. Obnoveni ,socialistické zakonnosti” v této oblasti je pak zdavodiiovano pomérné
stru¢né predevsim tim, ze stdvajici pravidlo § 35 odst. 2 se ukazuje jako nepraktické. SniZuje pravni
jistotu zaméstnavatelt a tim oslabuje jejich motivaci k zaméstndvdni osob daného véku. Nezletilci
jsou proto, nez dosdhnou sestndcti let, obtizné zaméstnatelni, coz md zdvazné socidlni dopady. K
témto ,zavaznym socialnim dopadim” ovSem nejsou zadné relevantni poznatky (zadny
reprezentativni vyzkum v této oblasti neni znam). I citovana davodova zprava k navrhu , malé
novely” ovSem nakonec dochazi ke skutecnému divodu: zdkonny zdstupce miize zasdéhnout do
smlouvy o vykonu prdce pouze do Sestndcti let veku nezletilého, tedy po dobu jediného roku. Podle
ustanoveni § 56a zdkoniku prdce k tomu navic potrebuje privoleni soudu, jez sotva ziskd drive, nez za
nékolik mésict. Hlavni problém tak netkvi v ustanoveni ob¢anského zakoniku, ale v
navazujici , procesni” upravé zakoniku prace. Ta totiz zcela nesmyslné podminila opravnéni
zakonného zastupce nezbytnym privolenim soudu a Ize se jen dohadovat, pro¢ takovou restrikci
predpokladal jiz tviirce normy § 35 odst. 2 ob¢. zak., kdyz duvodova zprava k ni v samém zavéru
uvadi: aby se predeslo praktickym problémiim, predpoklddad se, ze k platnosti okamzitého zruseni ze
strany zdkonného zdstupce by mélo byt zapotrebi privoleni soudu. Tento predpoklad vSak , praktické
problémy"” ve svém dusledku naopak privodil.

Nelze pritom dost dobre souhlasit s ndpadem na restituci nékdejsiho pojeti, kdy je rodi¢tm,
porucnikiim popt. opatrovnikiim déti, které nenabyly plné svépravnosti, zakazano rozvazat pracovni
pomeér téchto déti (tedy jak pracovni pomér, tak dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér).
Jedna se o vyznamny pravni nastroj, kterym byla posilena ochrana ditéte v pravnich vztazich, nebot
déti mladsi 16 let, byt jim zdkon v rdmci pravidel postupného nabyvani svépravnosti (§ 31
obc¢anského zékoniku) priznava obecné pracovnépravni zpusobilost za podminek § 35 odst. 1, jsou
velmi zranitelnou skupinou, ktera je vice nez jiné skupiny zaméstnancu (uchazecl o zaméstnani)
ohroZena radou skutecnosti, které se v pracovnépravnich vztazich mohou objevit. Nejedna se jen o
mozné nekalé praktiky ze strany zaméstnavateld, ale zejména o situace, kde se dité mladsi 16 let
zavaze k vykonu zavislé prace neuvazeneé tak, ze to ohrozuje jak jeho pripravu na budouci povoléni
(zejména dalsi vzdélavani), tak pripadné dalsi jeho opravnéné zajmy. Tyto zajmy ditéte je povinen a
opravnén chranit zejména rodic¢, pripadné jina osoba v jeho postaveni, a to v souladu s § 858, 880 a
souv. ob¢anského zékoniku. To je o to zavaznéjsi ve stale aktudlnéjSim celoevropském kontextu
vyskytu negativnich jevi, jaké predstavuji novodobé formy otroctvi a vykoristovani zavislé prace
zranitelnych skupin osob.

Zminéna odpovédnost rodicu (nebo porucnikll) na strané jedné a povinnost statu tuto odpovédnost
respektovat na strané druhé vyplyvaji rovnéz a zejména z Umluvy o pravech ditéte (104/1991 Sb.), a
to z ¢l. 5, podle néhoz staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost,
prava a povinnosti rodict, dale z ¢l. 29, podle néhoz staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se
shoduji, ze vychova ditéte ma smérovat mj. k vychové zamérené na posilovani tcty k rodicim ditéte
a k pripravé ditéte na zodpovédny zivot a z Cl. 31, podle néhoz staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, uznavaji pravo ditéte na odpocCinek a volny cas, na tcast ve hre a oddechové ¢innosti
odpovidajici jeho véku, jakoz i na svobodnou ucast v kulturnim zivoté a umélecké ¢innosti, zejm. pak
ale z Cl. 32, podle néhoz staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na ochranu
pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim jakékoli prace, ktera mize byt pro ného
nebezpecna nebo branit jeho vzdélavani, nebo ktera by skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému,
dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socidlnimu rozvoji. Nemoznost rozvazani pracovnépravniho
vztahu, pro dité mladsi 16 let nevhodného ¢i ohrozujiciho z nékterého z uvedenych davodu, by tak
predstavovala ignorovani zminénych mezinarodnépravnich zavazku a zakladnich prav ditéte, jejichz
ochrana je svérena na prvnim misté rodicim. Ochrana prav ditéte ma mit prioritu pred zadjmem
jakychkoli tretich osob, a to véetné snizeni ,pravni jistoty zaméstnavateld”, kterou zminuje duvodova
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zprava k navrhované zméné; pokud se zajem zaméstnavatele dostane do kolize se zajmem ditéte,
musi mit zdjem ditéte prednost. A pravé garance zdjmu ditéte je svérena zcela prirozené v prvni radé
rodictim, teprve sekundarné nékterym organum verejné moci (napr. organtum socialné-pravni
ochrany déti, v daném pripadé také inspektoratim prace apod.). Lze poukézat i na praktické
dusledky pripadného zruseni platné Gpravy, tedy na mozny vznik deliktni odpovédnosti ditéte nebo
jeho rodict ve chvili, kdy by tu formélné trval nevhodny a ohrozujici pracovnépravni vztah, ktery by
zakonny zastupce ditéte nemél moznost jakkoli ovlivnit, kdyz by byl soucasné na zakladé své
rodicovské odpovédnosti povinen neumoznit zastupovanému ditéti vykon pro néj ohrozujici ¢innosti.
Takovy stav pravni nejistoty nelze pripustit.

ZruSeni Upravy § 35 odst. 2 ob¢. zak. jen proto, ze byla jeji aplikace velmi nevhodné omezena
neprimérené prisnou navazujici Upravou zakoniku prace, tedy jen proto, zZe je v podtextu citit obava,
Ze by soud béhem necelého roku do nabyti 16 let véku dité ani nestihl k rozvazani pracovnépravniho
vztahu privolit, by bylo nevhodné a nekoncepc¢ni nakonec i proto, ze § 471 odst. 2 zak. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich, striktné stanovi, ze ,ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejveétsim urychlenim”. Je samoziejmé, ze otazky privoleni soudu k pravnimu jednani jménem nebo
za nezletilého jsou predmeétem rizeni, pro ktera uvedend zasada plati velmi naléhavé, a pod slovy ,s
nejvétsim urychlenim” je na misté rozumét skonceni rizeni v radu nejvyse tydna, nikoli mésict.
Predpoklad, Ze rodi¢ privoleni soudu sotva ziskd drive, nez za nékolik mésict, tak vlastné znamena,
Ze se dopredu predpoklada, ze soud nebude respektovat zakon, tedy Ze uvedenou véc nerozhodne ,s
nejvétsim urychlenim®, ale pravé az ,za nékolik mésict”.

Pokud tedy napadeny pravni institut, zahrnuty dnes do § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 56a zak. prace,
vyzaduje néjaké upravy, tak jsou to predevsim upravy v zakoniku prace. Napr. jednoduchym
vypusténim zcela nesmyslné véticky, podle niz k platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
nezletilého zaméstnance podle veéty prvni se vyzaduje privoleni soudu. Jde-li o obCansky zékonik, pak
by diskuse neméla byt vedena o smyslu normy samé (ten je zcela spravny), ale nejvyse k otazce, zda
by se uvedend moznost neméla vztahovat na déti az do nabyti jejich plné svépravnosti, zpravidla tedy
do 18 let. Nebot az do té doby trva rodicovska odpovédnost. Nejen slovo ,odpovédnost”, ale i
skutecnost, Ze jejim obsahem jsou dnes na prvnim misté , povinnosti (nikoli ,prava“) rodice,
spocivajici v ,ochrané ditéte”, poukazuji na to, ze k jejimu vykonu nositel takové odpovédnosti musi
mit k dispozici odpovidajici pravni nastroje. Nebo vedme naopak diskusi o tom, zda by hranice plné
svépravnosti neméla byt snizena z véku 18 let na onéch 16 i (v pripadé zruSeni nynéjSiho § 35 odst.
2 obC. zak.) na 15 let. Snizovani véku nabyti zletilosti je ostatné v uplynulych 100 letech
evergreenem (z 24 let na 21, z 21 na 18). Protoze jediné tak by Uprava plné a v zdsadé neomezitelné
pracovnépravni zpusobilosti (tj. plné svépravnosti ditéte ve véci, kterou jisté nelze povazovat za zcela
,béznou zalezitost”) méla v oblasti soukromého prava své koncepc¢ni a systematické odivodnéni.
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[*] Autor pusobi na Ministerstvu prace a socialnich véci a ve spolku Poradna pro ob¢anstvi, obCanska
a lidska prava. V letech 2011 - 14 byl a od r. 2015 je opétovné Clenem Vyboru pro prava ditéte Rady
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